Postup vlady v souvislosti s zadosti o predchozi souhlas Parlamentu CR
s vyuzitim tzv. "evolutivnich klauzuli" podle Lisabonské smlouvy

J A Kontext a obecna charakteristika

Lisabonska smlouva obsahuje fadu ustanoveni, ktera je mozné oznacit za ustanoveni flexibilni
a kterd maji pro futuro umoznit diléi procesni ¢ materidlni zmény Smluv' bez vyuZiti
klasického postupu pro takové zmény, ptipadné dovodit implicitné pravomoci k piijimani
unijnich opatieni na zéklad¢ cild Unie v rdmci jejich politik. Jednd se o tzv. evolutivni
klauzule, které jsou v riznych formach k nalezeni hned na né€kolika mistech Smluv. Mozné
pravni nasledky jejich aplikace si pfitom vyzadaly piijeti pfiméfenych proceduralnich
pravidel na vnitrostatni Grovni tak, aby Parlament CR mohl pii vyuZivani taxativné
vypoctenych klauzuli tohoto druhu vykonéavat efektivni kontrolu nad vladnimi aktivitami
prostfednictvim institutu pfedchoziho souhlasu. Takovato forma kontroly piesahuje ramec
standardniho parlamentniho projednavani legislativnich akti EU ve smyslu ¢l. 10b Ustavy
tim, ze kompenzuje ubytek mezinarodné-smluvni kapacity narodnich parlamentii ve vztahu k
primarnimu pravu EU. (Opravnéni &lena vlady resp. jeho zastupce hlasovat jménem CR pro
pfijeti ndvrhu je vdzdno na piedchozi souhlas Parlamentu CR, proto se nékdy téz hovoid, byt
ne zcela pfesné, o tzv.vdzaném mandatu viddy.) Piislusnd pravni Gprava byla pfijata
zdkonem &. 162/2009 Sb., kterym byly novelizovany jednaci ¥ad Poslanecké snémovny” a
jednaci ¥ad Senatu’ (tzv.lisabonska novela jednacich fadi).

Tuto otdzku bylo navic nutné legislativné-technicky provédzat s otdzkou tadného
uplatiiovani tzv. ¢ervené karty neboli prava veta vnitrostatnich parlamentd vi¢i nékterym
iniciativam Evropské rady ¢i Rady. Oba uvedené mechanismy totiz sleduji totoZny ucel a
slouzi napliiovani kontrolnich funkci Parlamentu CR, ackoliv jejich vlastni pravni zaklad je
rozdilny. Zminéné pravo veta vnitrostatni parlamenty Cerpaji ptimo z primarniho prava Unie a
marné uplynuti Sestimésicni lhiity k jeho uplatnéni zaklada fikci konkludentniho souhlasu
parlamentu s pfisluinym navrhem. Institucionalizace pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR je
naproti tomu vnitrostatni reakci Ceského zakonodarce na konkrétni vysledky a wvnitini
dynamiku reformniho procesu v ramci EU, tj. existenci a dal$i uZivani evolutivnich klauzuli
vypoctenych v §1091 jednaciho fadu Poslanecké snémovny a v §119k a §119m jednaciho fadu
Senatu.

II.  Pojem, ucel a vécna piisobnost jednotlivich evolutivnich klauzuli

e ZjednodusSeny postup pro zménu Smluv (¢l. 48 odst. 6 SEU):

— Na zéklad¢ tohoto postupu lze prostfednictvim jednomysiné pfijatého rozhodnuti
Evropské rady’ ménit ustanoveni &asti tieti SFEU, tedy v oblasti vnitnich politik a
¢innosti Unie; timto postupem vSak nesmi byt rozSifeny pravomoci svéfené Unii

' Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*).

* Zakon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

? Zakon ¢&. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* A po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi a téz s Evropskou centralni bankou v piipadé
institucionalnich zmén v ménové oblasti.



Smlouvami. Rozhodnuti vstoupi v platnost az po schvéleni vSemi ¢lenskymi staty
v souladu s jejich ustavnimi predpisy.

— Jelikoz témito rozhodnutimi dochazi ke zméné substantivnich ustanoveni SFEU,
bude vlada pfi napliiovani vnitrostatnich schvalovacich procedur postupovat
analogicky podle zvlastnich wustanoveni Smérnice vlady ke sjednavani
mezinarodnich smluv v ramei Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu projednavani’
upravujicich postupy pro vnitrostatni projednavani zmeén Smluv.

—  Zastupce CR v Evropské radé je opravnén hlasovat jménem CR pro pfijeti takového
rozhodnuti Evropské rady jen s piedchozim vyslovnym souhlasem obou komor
Parlamentu ud€lenym v souladu s jejich jednacimi fady.

— Po jeho pfijeti Evropskou radou bude rozhodnuti predmétem ratifikace prezidentem
republiky jako v pfipadé¢ mezinarodnich smluv tzv. prezidentského typu (smlouvy
podle ¢l. 49 Ustavy); k ratifikaci je zapotiebi souhlasu Parlamentu CR (Parlament
tedy projedna rozhodnuti znovu).

e Obecna prechodova klauzule (¢l. 48 odst. 7 SEU) a zvlastni pfechodové klauzule (¢l
31 odst. 3 SEU a ¢l. 81 odst. 3, ¢l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l. 312 odst. 2 a ¢l. 333
odst. 1 a 2 SFEU) — tzv. passerelle:

— Na zékladé€ téchto klauzuli mize byt rozhodnuto o zméné zplisobu hlasovani v Radé

z jednomyslného na hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo o pouziti fadného
legislativniho postupu namisto postupu zvlastniho.

—  Vlada v tomto piipadé bude predkladat obéma komoram Parlamentu CR navrh na
vysloveni predchoziho souhlasu s ndvrhem rozhodnuti Evropské rady nebo Rady
zalozenym na pfechodovém ustanoveni.

— Smlouvy upravuji nésledujici ptechodové klauzule:

» QObecna piechodovia klauzule (¢l. 48 odst. 7 SEU)

—  Vztahuje se na celou SFEU s vyjimkou vybranych ustanoveni® a &ast V SEU,

-----

vyjimkou rozhodnuti souvisejicich s vojenstvim a obranou.

— UmozZiuje v konkrétni oblasti nebo ptipadé¢ zmeénit zptisob hlasovani v Radé
z jednomyslného na hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo pouZiti fadného
legislativniho postupu namisto postupu zvlastniho.

— Rozhoduje Evropska rada jednomysin€é po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu.

> Smérnice vlady ke sjednavani mezinarodnich smluv v ramci Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu
projednavani, kterd je ptilohou usneseni vlady ze dne 9. ledna 2008 ¢. 6 (dale jen ,,Smérnice ke sjednavani
mezinarodnich smluv vramci EU®). Subsidiarné budou vyuZzita ustanoveni obecné Smérnice vlady pro
sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv, ktera je piilohou
usneseni vlady ze dne 11. inora 2004 ¢. 131.

% Podle ¢l. 353 SFEU se obecna piechodova klauzule nevztahuje na ¢l. 311 tieti a étvrty pododstavec SFEU, ¢l.
312 odst. 2 prvni pododstavec SFEU, ¢lanek 352 SFEU a ¢lanek 354 SFEU.



— Je déna moznost kazdého vnitrostatniho parlamentu navrh vetovat ve lhité 6
mesict od jeho obdrzeni (tzv. mechanismus ¢ervené karty). Toto ,,parlamentni
veto* pusobi pfimo vici organim EU a nelze jej zaménovat s pfedchozim
souhlasem zavazujicim pouze vladu CR. Oba mechanismy se uplatni sou¢asné
(byt’ v ramci jediného projednani v Poslanecké snémovné i v Senatu).

> Prechodové klauzule v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP)
(¢L. 31 odst. 3 SEU)

— Umoziluje zmeénit zplsob hlasovani v Rad€ z jednomyslného na hlasovani
kvalifikovanou vétSinou i v jinych pfipadech v oblasti SZBP nez uvedenych
v ¢L. 31 odst. 2 SEU, nejde-li o rozhodnuti souvisejici s vojenstvim a obranou.

— O pouziti této klauzule rozhoduje Evropska rada jednomysIng.

» Prechodova klauzule v oblasti rodinného prava s mezinarodnim prvkem (¢l. 81
odst. 3 SFEU)

— UmozZiluje Rad¢é pfijmout rozhodnuti urcujici ty aspekty rodinného prava
s mezinarodnim prvkem, které mohou byt pfedmétem akt pfijatych fadnym
legislativnim postupem namisto postupu zvlastniho.

— Rada rozhoduje jednomysIn¢ po konzultaci s Evropskym parlamentem.

— Je dana moznost kazdého vnitrostatniho parlamentu navrh vetovat ve lhaté¢ 6
meésict od jeho obdrzeni (tzv. mechanismus cervené karty). (O vztahu
k mechanismu pfedchoziho souhlasu zde plati totéz, co bylo uvedeno v ptipadé
obecné prechodové klauzule.)

» Prechodova klauzule v oblasti socialni politiky (¢l. 153 odst. 2 SFEU)

— Vztahuje se na ochranu pracovnikii pii skonceni pracovniho poméru,
zastupovani a kolektivni obranu zajmi pracovnikii a zaméstnavateli vcetné
spolurozhodovani’ a na stanoveni podminek zaméstnavani statnich piislusnika
tretich zemi opravnéné pobyvajicich na izemi Unie.

— UmozZiluje Radé€ pfijmout opatieni tykajici se oblasti uvedenych vyse fadnym
legislativnim postupem namisto postupu zvlastniho.

— O pouziti této klauzule rozhoduje jednomyslné Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem.

» Prechodovd klauzule v oblasti zivotniho prostiedi (¢l. 192 odst. 2 druhy
pododstavec SFEU)

— Vztahuje se na pfedpisy piedevSim fiskalni povahy a opatieni tykajici se
uzemniho planovani, hospodafeni s vodnimi zdroji nebo dostupnosti vodnich
zdroji, vyuzivani pady (mimo hospodafeni s odpady) a opatfeni vyznamné
ovlivitujici volbu ¢lenského stitu mezi rlznymi energetickymi zdroji a
zékladni skladbu jeho zasobovani energii.

— Umoziiuje Radé¢ pfijmout opatieni tykajici se oblasti uvedenych vyse fadnym
legislativnim postupem namisto postupu zvlastniho.

7 Netyka se viak na odmény za préci, prava sdruzovat se, prava na stavku a prava na vyluku.
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— O pouziti této klauzule rozhoduje jednomyslné Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem, Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vyborem
regiontl.

» Prechodové klauzule tvkajici se viceletého finanéniho ramce (¢1. 312 odst. 2 druhy
pododstavec SFEU)

— Umoziuje Evropské radé jednomysiné rozhodnout o tom, ze Rada muze pfti
piijimani nafizeni o viceletém financnim rdmci rozhodovat (po obdrzeni
souhlasu  Evropského parlamentu) kvalifikovanou vétSinou namisto
jednomyslnosti.

» Prechodové klauzule tykajici se posilené spoluprace (¢l. 333 odst. 1 a 2 SFEU)

— Umoziiuje Rad€é jednomysln€¢ rozhodnout o tom, Ze vramci posilené
spoluprace bude rozhodovat kvalifikovanou vétSinou tam, kde Smlouvy
predvidaji jednomyslnost, nebo fadnym legislativnim postupem tam, kde
Smlouvy predvidaji zvlastni legislativni postup.

— Na hlasovani Rady se podileji pouze zastupci ¢lenskych stati zacastnénych na
posilené spolupraci. Pozadavek jednomyslnosti se tedy uplatni ve vztahu
k nim, nikoli k zastupciim nezucastnénych ¢lenskych statu.

— O zmén¢ zvldstniho legislativniho postupu na faddny rozhoduje Rada po
konzultaci s Evropskym parlamentem.

— Klauzule se nepouzije na rozhodnuti souvisejici s vojenstvim a obranou.
e Dolozka flexibility (¢l. 352 SFEU):

— 'V ptipadech, kdy se k dosazeni nékterého z cili Smluv ukaze jako nezbytna urcita
¢innost Unie v rdmci politik vymezenych Smlouvami, avSak Smlouvy Unii nesvéiuji
nezbytné pravomoci, miize byt pfijato opatieni na zadkladé tohoto vSeobecného
zmocnéni, jeZ je doktrinou oznaovano za rezervni, resp. subsididrni.

— Opatfeni zalozend na tomto ¢lanku nesméji harmonizovat pravni predpisy ¢lenskych
stati v ptipadech, kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji. Nesméji rovnéz slouzit
jako zaklad pro roz$ifeni rozsahu pravomoci Unie nad obecny rdmec vymezeny
ustanovenimi Smluv jako celku, a zejména ustanovenimi, kterd vymezuji tkoly a
¢innosti Unie. Clanek 352 SFEU nemiize byt pouZit pro pfijeti opatfeni, které by
znamenaly faktickou zménu Smluv, a tedy obchazeni postupd, které pro tyto ucely
Smlouvy predpokladaji.®

— Mira konkrétnosti v Givahu pfichazejicich aktl pfijimanych na zakladé ¢l. 352 SFEU
je ur¢ena pouze mantinely cili EU a rdmcem jejich politik.

— Vztahuje se na vSechny politiky obsazené ve Smlouvach kromé& SZBP.
— Vlada v tomto ptipadé bude predkladat obéma komoram Parlamentu CR navrh na

vysloveni ptedchoziho souhlasu s pfijetim piislusného navrhu pravniho aktu Radou,
pouze tehdy, nebude-li se jednat o opatieni nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu.

¥ Prohlaseni & 42 pfipojené¢ k Zavéreénému aktu Mezivladni konference 2007, jez piijala text Lisabonské
smlouvy.



—  Piedchozimu souhlasu Parlamentu CR rovnéz nebudou podléhat navrhy pravnich
aktl, které, ackoliv uvadéji jako jedno z ustanoveni tvoficich pravni zéklad ¢l. 352
SFEU, ve skutecnosti nejsou akty pfijimanymi na zakladé dolozky flexibility. Jedna
se o pripady pravnich akt, jejichz ptijeti se opird o jiny pravni zéklad obsazeny ve
Smlouvach, pficemz tento pravni zaklad je doprovazen ¢l. 352 SFEU z divodu, ze
po vécné strance vychazi pfijeti téchto pravnich akti z akti sekundarni legislativy
pHijatych na zéklade dolozky flexibility.’

Z hlediska ,,lisabonské novely* jednacich ¥adti komor Parlamentu CR spoéiva zasadni
rozdil mezi akty pfijimanymi na zdklad¢ ¢l. 48 odst. 6 SEU a rozhodnutimi organi EU
aplikujicimi ostatni tzv. evolutivni klauzule v tom, ze u prvych z nich je vyslovné stanoveno,
7e maji byt Parlamentem CR projednany obdobné jako mezinirodni smlouvy, ¢emuz
odpovidaji ptislusné schvalovaci procedury, zatimco u posléze zminénych se o jejich povaze a
podobé jejich schvalovaci procedury jednaci fady nezmiiuji. Jednaci fady vSak ani v jednom
ptipadé neupravuji — a ani upravovat nemohou — jakou vétiinou maji komory Parlamentu CR
rozhodovat, nebot’ to je vyhrazeno pouze Ustavé CR. Jediné Ustava totiz stanovi, ve kterych
pfipadech je mozné a soucasné nezbytné hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Pti piedlozeni
navrhu Parlamentu CR je vlada v tomto sméru Ustavou vazana.

II1. Postup viddy za ticelem ziskdani piedchoziho souhlasu Parlamentu CR

Mélo by byt vkazdém piipadé v zajmu vlady vyzadat si vcas predchozi souhlas
Parlamentu CR tak, aby CR zbyte¢né neblokovala projednani a schvaleni daného navrhu
v Radg¢, ptip. v Evropské radé€. Jelikoz spravné identifikace ptipadt, kdy navrh pravniho aktu
EU (v dikci pfislusnych ustanoveni jednacich tadd ,,navrh rozhodnuti organu Evropskeé
unie“'’) podléha predchozimu souhlasu Parlamentu CR, nemusi byt vzdy jednoducha, jevi se
jako Zadouci nastavit pruzny a koordinovany mechanismus posuzovani navrhli potencialné
podléhajicich tomuto predchozimu souhlasu. Ten by mél zajistit, aby vlada Parlament CR
o jeho predchozi souhlas pozadala v pfipadé kazdého navrhu podléhajiciho tomuto postupu
podle jednacich fadi obou parlamentnich komor (jinymi slovy, Ze zadny takovy navrh vladé
»heutece®) a soucasné, Ze predchozi souhlas nebude vyZzadovan i tam, kde ho neni tfeba.
Hlavni odpovédnost pfitom musi spoCivat na stran¢ gestora piislusného navrhu pravniho aktu
EU.

A) Prvni kroky po predloZeni navrhu pravniho aktu EU

Soucasné s pfidélenim gesce k navrhu pravniho aktu EU by mélo byt vyhodnoceno, zda
tento navrh podléha piedchozimu souhlasu Parlamentu CR dle piislusnych ustanoveni
jednacich tadi obou parlamentnich komor. Toto posouzeni by mél provadét Odbor
kompatibility Ufadu vlady CR v souéinnosti snavrhovanym gestorem (piipadné téz
spolugestorem/spolugestory). V ptipad€ potieby miize Odbor kompatibility vyuzit konzultaci

? Tato situace nastala v piipadé navrhu rozhodnuti Rady o postoji Unie v Radé stabilizace a piidruzeni EU-
Byvala jugoslavska republika Makedonie k ucasti Byvalé jugoslavské republiky Makedonie jako pozorovatele
na ¢innostech Agentury Evropské unie pro zakladni prava a jejimu zptisobu v ramci stanoveném v ¢lancich 4 a 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 168/2007, v€etn¢ ustanoveni o Ucasti na iniciativach agentury, o finan¢nim pfispévku a o
zamgéstnancich (KOM(2010) 720).

' Ne vzdy se viak musi jednat typové o rozhodnuti ve smyslu &l. 288 SFEU.
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s Odborem koncepénim a institucionalnim Utadu vlady CR a Odborem komunitarniho préava
Ministerstva zahrani¢nich véci. Zakladnim voditkem pro indikaci, zda dany navrh podléha
pfedchozimu souhlasu Parlamentu CR, je citace piislusného ustanoveni Smluv tvoficiho
pravni zaklad navrhu, obsazena v zahlavi tohoto navrhu. Zejména v ptipadech pouziti ¢l. 352
SFEU — dolozky flexibility — vSak zahrnuti pfislusného ustanoveni do pravniho zakladu jesté
nemusi nutné znamenat, Ze dany navrh skute¢n& podléha piedchozimu souhlasu.'' U dolozky
flexibility je kromé jiného nutné zkoumat, zda se nejedna o opatieni nezbytna pro fungovani
vnitiniho trhu.

Jestlize se bude jednat o navrh podléhajici pfedchozimu souhlasu Parlamentu CR,
vyznaéi Odbor kompatibility Uiadu vlady CR tuto skutenost v databazi ISAP &. 1C,
pokud moZno nejpozdéji soucasné s pridélenim gesce. Gestor navrhu tuto skutec¢nost uvede
vkazdé instrukci, piipadné mandatu pro jednani. Zaroven zajisti, aby zastupce CR
v pfislusném pracovnim orgédnu Rady oznamil na prvnim jednani, pii kterém bude navrh
pravniho aktu EU projednavan, Ze souhlas CR s timto ndvrhem je podminén piedchozim
souhlasem obou komor Parlamentu CR.

K navrhu pravniho aktu EU, ktery podléha piedchozimu souhlasu Parlamentu CR, by
mél gestor po konzultaci s Odborem koncepénim a instituciondlnim Utadu vlady CR a
Odborem komunitarniho prava Ministerstva zahrani¢nich véci vypracovat vidy ramcovou
pozici a zatadit ji ke schvéleni na jednani Vyboru pro EU na pracovni urovni (nebude-li
schvalovdna Vyborem pro EU na vladni trovni).'? Pfi zpracovani ramcové pozice je gestor
véazan lhiitami stanovenymi zvl4stnimi ptedpisy.”> Schvalenou ramcovou pozici gestor vlozi
do databaze ISAP ¢. 1C.

Samotnou formdalni zddost o piedchozi souhlas nebude mozné z nékolika divodil
uvedenych déle predlozit komoram Parlamentu CR okamzité. Pfitom jednaci fad Poslanecké
snémovny stanovi vladé pomérné kratkou lhiitu, v niz ma svij navrh ptedlozit (viz dale).
Z tohoto hlediska se proto jevi potiebné, aby gestor jiz v pocatecni fazi, bez zbyteéného
odkladu vyrozumél svym dopisem predsedy obou parlamentnich vyboru zodpovédnych
za zalezitosti EU (Vybor pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny a Vybor pro
zalezitosti Evropské unie Senatu). Dopis by mél obsahovat dany navrh pravniho aktu EU a
ramcovou pozici CR k tomuto navrhu.'* Soudasti tohoto dopisu by méla byt i informace o
tom, kdy vlada pravdépodobné ptedlozi (formdlni) navrh na vysloveni piedchoziho souhlasu
(viz dale). Prostiednictvim tohoto vyrozuméni obou ,.evropskych® vyborti se zajisti nejen
véasna informovanost Parlamentu CR o navrhu podléhajicim jeho piedchozimu souhlasu, ale
soucasn¢ se obéma komoram umozni, aby se véci zacaly ihned zabyvat, byt’ zatim v této fazi
pouze v ramci bézného projednavani dokumentii EU a nikoliv na zaklad¢ formalniho vladniho
navrhu na vysloveni ptedchoziho souhlasu.

" To ostatng doklada vyse uvedeny piiklad navrhu tykajici se ucasti Byvalé jugoslavské republiky Makedonie
jako pozorovatele na ¢innostech Agentury Evropské unie (viz pozn. €. 9).

12 Ramcové pozice je tieba vzdy zpracovavat k navrhiim legislativnich akti ve smyslu Smérnice vlady o postupu
pfi zasilani navrha legislativnich aktd ES/EU a materiald Evropské komise Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu Ceské republiky (pfiloha ¢. 3 k usneseni vlady ze dne 7. Gervna 2006 &. 680). Piesto i v piipadech,
kdy navrh pravniho aktu EU podléhajici predchozimu souhlasu Parlamentu CR nebude navrhem legislativniho
aktu ve smyslu citované smérnice, je zadouci, aby ramcova pozice byla zpracovana (pfinejmens$im pro ucely
stanoviska pro Parlament CR).

" Smérnice vlady cit. v pozn. &. 12.

'* Ramcové pozice jsou sice Parlamentu CR piistupné prostiednictvim databaze ISAP, piesto se jejich piimé
zaslani v p¥ipadech navrhii podléhajicich pfedchozimu souhlasu Parlamentu CR jevi jako zadouci.
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Ramcova pozice'> se nebude vypracovavat a uvedeny dopis predsedim obou
parlamentnich ,,evropskych* vybori EU nebude zasilan ve specifickém ptipad¢ ndvrhii na
zménu Smluv zjednodusenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU a navrhli na sjednani
mezinarodnich smluv v ramci EU s vyuzitim tzv. evolutivnich klauzuli. Zde se totiz uplatni
zvlastni postupy vyplyvajici z pouziti (resp. analogického pouziti u navrhti podle ¢l. 48 odst. 6
SEU) Smérnice ke sjednavani mezinarodnich smluv v ramci EU (viz déle ¢asti IV. a V.).
Ostatni zde uvedené vsak plati i pro tyto ptipady.

B) Formalni Zadost vlady o piedchozi souhlas Parlamentu CR

e Forma a obsahové nalezitosti

Z jednacich fadii obou komor Parlamentu CR vyplyva, Ze o piedchozi souhlas 7ada
vlada jako takova. Po formalni strance by tedy zadost, resp. ndvrh vlady na vysloveni
predchoziho souhlasu Parlamentu CR mél byt piedloZen jako material pro schiizi vlady se
vSemi povinnymi nalezitostmi, ktery vlada schvali usnesenim. Takto bude tfeba postupovat
bez ohledu na vyznam & daleZitost daného navrhu pravniho aktu EU pro CR.'® Nabizi se zde
nicméné vyuziti moznosti dané v €l. II odst. 1 Jednaciho fadu vlady, kdy u materiald, které se
tykaji problematiky Evropské unie a patifi do pisobnosti Vyboru pro EU, miize byt
meziresortni pfipominkové fizeni nahrazeno jejich projednanim ve Vyboru pro EU, pokud o
predlozeni materidlu do pfipominkového fizeni nepozadé ncktery z c¢lent tohoto vyboru.
(Ackoliv to neni zfejmé pifimo zJednaciho tadu vlady, z platného Statutu Vyboru pro
Evropskou unii vyplyva, e se jedna o Vybor pro EU na pracovni trovni.'’) Material pro
schiizi vlady vypracuje gestor dan¢ho navrhu pravniho aktu EU. Pokud gestor neni ¢lenem
vlady, bude predkladatelem materidlu pro schiizi vlady ptislusny ¢len vlady v souladu s ¢l. 11
odst. 5 Jednaciho tadu vlady.

Co se tyce obsahovych nalezitosti navrhu na vysloveni pfedchoziho souhlasu, je tieba
vychéazet z upravy v jednacich fadech obou komor Parlamentu CR, ktera vSak neni zcela
jednotna. Podle § 109j odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny vlada predklada navrh s
platnym znénim pfisluSnych ustanoveni prava Evropské unie, s vyzna¢enim navrhovanych
zmén a doplnéni a se svym stanoviskem k nim. Podle § 1191 odst. 1 jednaciho fadu Senatu
vlada predkladd Senatu ndvrh rozhodnuti organu EU spolu se svym stanoviskem. Jelikoz
navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu musi byt vladou pfedlozen obéma komoram, nebylo
by zadouci schvalovat jej ve vlade zvlast’ pro Poslaneckou snémovnu a zvlast’ pro Senat, ale
najednou jako jeden material. Obsahové ndlezitosti tohoto materialu proto budou sledovat
pozadavky ,,ptisnéj$i““ z obou uprav, tedy jednaciho fddu Poslanecké snémovny.

Soucasti navrhu na vysloveni pfedchoziho souhlasu a zaroven materidlu pro jednani
vlady tak budou:

1) dany navrh pravniho aktu EU (,navrh rozhodnuti organu Evropské unie®
podléhajici pfedchozimu souhlasu),

' Ve smyslu smérnice vlady cit. v pozn. &. 12.

' Teoreticky je mozné uvaZovat o tom, zda by bylo mozné a wcelné, aby vlada do budoucna delegovala
schvalovani navrhil na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR naptiklad na Vybor pro EU na vladni
urovni, coz by mohlo cely postup podstatné zjednodusit.

"7 C1. 7 odst. 13 Statutu Vyboru pro Evropskou unii.



ii) platné znéni piisluSnych ustanoveni prava Evropské unie, s vyznacenim
navrhovanych zmén a doplnéni,'®

iii) stanovisko vlady pro Parlament k navrhovanym zménam."

Navrh na vysloveni ptedchoziho souhlasu by mél vedle shora uvedenych soucasti
obsahovat t¢Z navrh usneseni prislusné komory (obdobné¢ jako v ptipad¢€ navrha, kterymi se
Parlamentu CR piedkladaji k vysloveni souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy
prezidentského typu). Navrhy usneseni komor Parlamentu CR viak nejsou soucsti materialu
pro jednani vlady.

V ptipad€ navrhu rozhodnuti Evropské rady, kterym se zjednoduSenym postupem podle
¢l. 48 odst. 6 SEU méni primarni pravo, je obsahovych nalezitosti vladniho materidlu vice,
nebot’ zde se postupuje obdobné jako v ptfipadé¢ mezindrodnich smluv prezidentského typu
(viz dale).

o Predmét Zadosti vlady o predchozi souhlas

Pravni Gpravy v jednacim fadu Poslanecké snémovny a jednacim fadu Senatu vykazuji
ur¢ité odlisnosti také ve vymezeni predmétu navrhu vlady. V § 109j odst. 1 jednaciho tadu
Poslanecké snémovny se stanovi, ze vlada ptedlozi ,,ndvrh na vysloveni predchoziho souhlasu
Snémovny*. Naproti tomu podle § 1191 odst. 1 jednaciho fadu Senatu vlada predklada Senatu
»havrh rozhodnuti podle § 119k, tzn. vlastni ndvrh ,,rozhodnuti organu Evropské unie®, resp.
dle § 119n odst. 1 jednaciho fadu Senatu ptedklada vlada horni komote ,,stanovisko k navrhu
rozhodnuti podle § 119m*“. Aby byl zachovan jednotny postup vii€i obéma parlamentnim
komoram a pfi respektovani obou uvedenych uprav, mél by byt navrh vlady koncipovan jako
navrh, kterym se piedklada obéma komordam Parlamentu CR k vysloveni pfedchoziho
souhlasu dany navrh pravniho aktu EU.

Pro ilustraci, v pfipadé navrhu rozhodnuti Evropské rady o zméné ¢l. 136 SFEU za
ucelem vytvoreni tzv. Evropského mechanismu stability pro clenské staty eurozony
zjednoduSenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, které predstavuje prozatim jediny piiklad
vyuziti institutu ptedchoziho souhlasu Parlamentu CR, byla v usneseni vlady*’ zvolena tato
dikce:

»Viada souhlasi s navrhem, kterym se piedklada Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky a Sendtu Parlamentu Ceské republiky ndvrh Rozhodnuti k vysloveni
predchoziho souhlasu Parlamentem Ceské republiky podle § 109i pism. b) zdkona ¢ 90/1995
Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, a podle § 119k pism. b) zakona ¢. 107/1999 Sb., o
jednacim radu Sendtu, ktery je obsazen v casti Ill az VI materialu ¢.j. 92/11 (dale jen ,,navrh
na vysloveni predchoziho souhlasu*),*.

' Soucasti navrhii sekundarnich pravnich aktd EU ani zmén primarniho prava platné znéni s vyznagenim
navrhovanych zmén typicky nebyva, a proto jej kazdy gestor pfipravujici navrh na vysloveni piedchoziho
souhlasu Parlamentu CR bude muset vypracovat sam. V piipadé dil¢ich zmén v rozsdhlém pravnim aktu & ve
Smlouvach vSak bude postacovat zpracovat platné znéni s vyzna¢enim navrhovanych zmén pouze pro dotéené
Casti ¢i ustanoveni. Bude-li se jednat o novou prévni tpravu (nikoliv tedy zménu platného prava EU), platné
znéni s vyznacenim navrhovanych zmén se vypracovavat nebude.

" Stanovisko pro Parlament by mé&lo plné vychézet ze schvalené rimcové pozice k danému navrhu préavniho aktu
EU. Jako nejvhodnéjsi se proto jevi vyuziti pro tento ticel pfimo ramcové pozice (s ptipadnou tpravou nékterych
formalnich prvka).

%0 Usneseni vlady ze dne 9. inora 2011 ¢&. 102.



V nédvaznosti na to, resp. po schvéleni usneseni vlady s materidlem obsahujicim navrh
na vysloveni piedchoziho souhlasu, byl tento navrh pfedlozen vlddou obéma komoram
Parlamentu CR s navrhem usneseni t&chto komor, kde bylo vysloveni pfedchoziho souhlasu
formulovéno takto:

Poslanecka snémovna / Senat Parlamentu Ceské republiky ,,vyslovuje pitedchozi souhlas
s navrhem Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni clanek 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro clenské staty, jejichz menou je euro;*.

e Obligatorni povaha piedloZeni navrhu na vysloveni pifedchoziho souhlasu

V praxi se mohou vyskytnout ptipady, kdy pozice vlady k danému névrhu pravniho aktu
EU je odmitava a vlada tak vlastn€ o souhlas Parlamentu nema ve skute¢nosti zajem. Vznika
tak otazka, zda ma vlada i v takovych piipadech zadat Parlament CR o piedchozi souhlas. Zde
je tieba predné uvést, ze je vylouceno, aby vlada zadala Parlament o nesouhlasné stanovisko,
nebot’ takovy postup by odporoval koncepci ptedchoziho souhlasu spole¢né pro upravu
v jednacich fadech obou komor.”' Parlament CR tedy lze zadat pouze o piedchozi souhlas,
pficemz z jiz citovaného § 109;j odst. 1 jednaciho fddu Poslanecké snémovny, ve svétle
divodové zpravy k navrhu ,lisabonské novely“ jednacich fadd k tomuto ustanoveni, lze
dovodit, Ze vlada by méla o predchozi souhlas pozadat Parlament vZdy, bez ohledu na
svoji pozici k danému navrhu pravniho aktu EU. V divodové zpravé k uvedenému
ustanoveni se uvadi: ,,Obecné ve vztahu ke vsem navrhiim rozhodnuti podle § 109i plati, Ze
navrh na vysloveni predchoziho souhlasu by viada méla Snémovné predkladat vidy - neni
ponechano na uvazeni vlady, zda takovy navrh predlozi. PrestozZe vilada predklada ndvrh na
vysloveni predchoziho souhlasu obligatorné, neznamend to, Ze by vidy musela mit
k prislusnému navrhu rozhodnuti organu Evropské unie kladné stanovisko. I v pripadeé, ze obé
komory predchozi souhlas udéli, neni tim zalozena povinnost viady (exekutivy) vyslovit pri
hlasovani v orgdanech Evropské unie s navrhy rozhodnuti souhlas. Miize nastat i situace, kdy
bude v dobé hlasovini o navrhu rozhodnuti v orgdanech Evropské unie v Ceské republice
viddnout jiz jina vidda (s jinym stanoviskem), nez byla ta, ktera navrh na vysloveni
predchoziho souhlasu Snémovné predloZila.*

Navrh vlady na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR je tedy téeba piedlozit i
v pfipad€¢ odmitavé pozice vlady k danému navrhu pravniho aktu EU. V z4jmu vlady totiz
zpravidla neni zamitnuti jeji Zadosti o pfedchozi souhlas. Udélenim piedchoziho souhlasu
vlada ziskavéa pouze moznost hlasovat v Radé ¢i v Evropské rad¢ pro pfijeti daného ndvrhu,
neni tedy vazana tento navrh skutecn€ podpofit (nejedna se tedy v pravém slova smyslu o
,»vazany mandat®, jak je nékdy institut pfedchoziho souhlasu oznac¢ovéan). Na druhou stranu
zamitnuti zadosti o pfedchozi souhlas znemozni vladé pro dany navrh pravniho aktu EU
hlasovat (ledaze by vlada, napiiklad s ohledem na novy vyvoj v projednavani tohoto navrhu,
pozadala Parlament CR o piedchozi souhlas znovu). Postoj vlady k danému navrhu
pravniho aktu EU by vidy mél byt vysvétlen v priloZeném stanovisku pro Parlament,
ktery je nezbytnou soucasti vladniho navrhu na vysloveni ptedchoziho souhlasu.

! Takovy postup je tieba odmitnout i v piipadech navrhi pravnich akti zaloZenych na obecné piechodové
klauzuli podle ¢l. 48 odst. 7 SEU nebo piechodové klauzuli v oblasti rodinného prava s mezindrodnim prvkem
podle ¢l. 81 odst. 3 SFEU, kde citovana ustanoveni Smluv déavaji vnitrostatnim parlamentim pravo tyto nadvrhy
vetovat ve lhit¢ 6 mesict. Podle § 119n jednaciho fadu Senatu Ize sice v piipade t€chto navrhii podat také navrh
na vysloveni nesouhlasu Senatu a vlada by tak teoreticky mohla navrhnout Senatu i pfijeti nesouhlasného
usneseni, avSak jednaci fad Poslanecké snémovny je v tomto ohledu koncipovan odlisné (§ 109k odst. 4) a
uvedeny postup vlady nepiipousti. Pfitom jak jiz bylo feceno, vlada by neméla postupovat rozdilné vici
jednotlivym komordm Parlamentu CR.



Déle je tfeba v této souvislosti uvést, Zze odmitava pozice vlady k danému navrhu
pravniho aktu EU nemusi byt vzdy absolutné negativni, ale mize byt napftiklad jen vice ¢i
mén¢ zdrzenliva ¢i odmitava pouze za danych podminek s tim, Ze pfi zmén¢ téchto podminek
by navrh mohl byt pro CR akceptovatelny.

e Kdy pozadat Parlament CR o piedchozi souhlas

V souvislosti s otazkou na¢asovani podani navrhu Parlamentu CR na vysloveni
piedchoziho souhlasu je tieba upozornit na lhiitu stanovenou v § 109j odst. 1 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, kdy vldda ma povinnost navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu
Snémovny piedlozit bez zbyte¢ného odkladu tak, aby umoznila jeho v€asné projednani ve
Snémovné; nejpozdéeji tak musi ulinit ,,v den ozndameni navrhu rozhodnuti organu Evropské
unie parlamentim clenskych statii postupem predepsanym pravem Evropské unie.“ Tento
pozadavek je vSak prakticky nerealizovatelny. Ve vétSiné ptipadl navrhii podléhajicich
pfedchozimu souhlasu Parlamentu CR se totiz jednd o navrhy legislativnich akti
pochazejicich od Komise, které podle Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamenti Komise
pfimo postupuje parlamentim clenskych stati, a to ve stejny casovy okamzik jako
Evropskému parlamentu a Radé. Vlada CR piitom obdrzi takovy navrh prostiednictvim
databaze Extranet EU teprve poté, co byl Komisi postoupen Radé. Kromé toho je zapotiebi,
aby vlada k danému navrhu nejprve zaujala své stanovisko (schvalenim ramcové pozice)
a schvalila navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR, ktery musi byt pfipraven
jako materidl pro schizi vlady (viz vyse). Uvedenou lhitu tak vlada nemuze v praxi dodrzet,
méla by nicméné jednat a pfedlozit svlj navrh Snémovné (v souladu s prvni casti cit.
ustanoveni) ,,bez zbytecného odkladu®. V piipad¢ jednaciho fadu Senatu je obdobna lhita
stanovena pouze ve vztahu k aktim EU zalozenym na obecné ptechodové klauzuli nebo na
zvlastni prechodové klauzuli v oblasti rodinného prava s mezinarodnim prvkem (s ohledem na
moznost vnitrostatnich parlamentl vyslovit s ndvrhem nesouhlas v Sestimési¢ni 1hate).*

Vzhledem k rozdilné povaze riznych navrhti pravnich akti EU podléhajicich
piedchozimu souhlasu Parlamentu CR mlize mit shora uvedena Ihiita ,bez zbyte¢ného
odkladu® rtiznou podobu. Z praktickych divodl je totiz tfeba rozliSovat navrhy, které
mohou v priibéhu jejich projednavani v organech EU doznavat zmén, a navrhy, které
Zadny prostor pro zmény neposkytuji. Do prvni uvedené skupiny budou nélezet predevSim
vSechny navrhy na zménu Smluv zjednodusenym postupem podle €l. 48 odst. 6 SEU a navrhy
pravnich aktl zaloZenych na doloZce flexibility podle ¢l. 352 SFEU. Pifedmétem téchto
navrhil je totiz pravni Uprava pfedem neuréené materie. Naproti tomu navrhy podle tzv.
ptechodovych klauzuli nebudou obsahovat vécnou (hmotné-pravni) Gpravu, ale pouze tpravu
procesni, spocivajici toliko ve zméné hlasovacich procedur v Rad¢, resp. zméné typu
legislativniho postupu. Prostor pro zmény u téchto navrhli v priibéhu projednavani je proto
v podstaté omezeny pouze na pifipadné zuzovani ¢i rozSifovani rozsahu daného navrhu, tzn.
vypusténi nékterych ¢i naopak zahrnuti dalSich pravnich zéklad Smluv, jejichZ procesni
aspekty maji byt navrhem zménény. V piipad¢ prechodové klauzule tykajici se viceletého
finan¢niho ramce (¢l. 312 odst. 2 druhy pododstavec SFEU) dokonce nebudou ptipadat
v ivahu ani uvedené zmény v rozsahu ndvrhu, nebot’ tato ptfechodova klauzule se vztahuje
pouze k jednomu pravnimu zékladu (¢l. 312 odst. 2 prvni pododstavec SFEU). Navrhy

> Viz § 119n odst. 1 jednaciho fadu Senatu (,,bezodkladné po jeho postoupeni parlamentim clenskych statii*).
V divodové zpravé k navrhu ,.lisabonské novely* jednacich fadl se ve zvlastni ¢asti tykajici se § 1191 uvadi:
LViade se nestanovi Zadné lhiity, nebot je motivovana neotdlet tim, Ze bez predchoziho souhlasu Sendtu nemohou
byt prislusna rozhodnuti prijata.*
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zalozené na této prechodové klauzuli, pfedstavujici druhou ze zminénych skupin, tedy
neposkytuji Zadny prostor pro zmény a je mozné je pouze schvalit ¢i neschvalit.

Pokud se bude jednat o navrh zaloZeny na ¢l. 352 SFEU - tzv. doloZce flexibility (s
vyjimkou opatieni nezbytnych pro fungovéani vnitiniho trhu), méla by vlada vyckat
s piedloZenim Zadosti o pedchozi souhlas Parlamentu CR aZ do doby, kdy bude v ramci
projednavani v prisluSnych pracovnich orginech Rady dosaZeno shody na podstatnych
rysech daného navrhu. Je totiz mozné, Ze prvotni navrh Komise bude v priubé¢hu
projednévani v pracovnich organech Rady podstatné zménén a pokud by vlada ptedlozila
Parlamentu CR k vysloveni pfedchoziho souhlasu jiz tento prvni navrh, nemohla by CR pfi
kone¢ném schvalovani v Rad¢ pozménény navrh podpofit, i kdyby vlada méla ptedchozi
souhlas obou komor Parlamentu CR (ten by se totiz véazal k pavodnimu, jiz odlinému
navrhu). Z toho divodu se jevi jako optimélni shora navrzeny postup,” pfi¢emz za tchto
okolnosti Ize mit za to, Ze odklad piedloZeni Zadosti o piedchozi souhlas Parlamentu CR v
uvedenych intencich je odivodnény a nelze jej povazovat za nedodrzeni lhity ,bez
zbytecného odkladu‘ stanovené v jednacim fadu Poslanecké snémovny. Vybory odpovédné
za zélezitosti EU obou komor Parlamentu CR budou mit kromé toho piislusny navrh pravniho
aktu EU spolecné se stanoviskem vlady (v podobé ramcové pozice) k dispozici jiz
od pocatecni faze jeho projednavani (viz vySe jeho zaslani gestorem piedsedim téchto
vybort).

Moment, kdy je mezi ¢lenskymi staty dosazeno shody na podstatnych rysech navrhu, by
mél vyhodnotit gestor dle konkrétnich okolnosti. Neni zfejmé nutné striktné trvat na tom, ze
po predlozeni Zadosti o ptedchozi souhlas Parlamentu CR se navrh jiz nesmi Zadnym
zpisobem zménit. Na druhou stranu pifipadné nasledné zmény ndvrhu po jeho piredlozeni
Parlamentu CR by mély byt pouze nepodstatné. Rovnéz je tfeba mit na zieteli, Ze navrhy na
zékladé dolozky flexibility jsou Radou pfijimany jednomysln¢. Shody na podstatnych rysech
tedy nemize byt dosazeno, pokud by i jediny clensky stat drzel k urcitému nikoliv
nepodstatnému prvku navrhu vyhradu. V praxi tak miize nastat situace, ze bude-li takovou
vyhradu na zékladé své pozice uplatiiovat CR, nebude vlada zadat Parlament CR o pfedchozi
souhlas az do doby, kdy by se CR rozhodla na zakladé vyvoje projednavani navrhu
v pracovnich organech Rady svoji vyhradu stdhnout (napf. pfi nalezeni kompromisniho feSeni
¢1 ustoupeni od vyhrady na zéklad¢ politického tlaku).

V ptipadé¢ navrht pravnich aktt EU na zéklad¢ prechodovych klauzuli, které
pripoustéji zménu v jejich rozsahu (viz vyse), jsou dany tytéz duvody pro odklad
predlozeni formalni zadosti na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR jako v piipads
dolozky flexibility. I zde tak bude tfeba vyCkat s jejim predloZenim, a to do doby, kdy
bude vramci projednavani v prisluSnych pracovnich orginech Rady dany navrh
Hfinalizovan“, pokud jde o jeho rozsah.”* Jinak zde plati pfim&fené to, co bylo feceno
k navrhiim pravnich aktl na zékladé dolozky flexibility.

* Do procedury piijimani pravnich akti na zakladé dolozky flexibility je rovnéz zapojen Evropsky parlament, a
to formou souhlasu. V ramci této procedury muze byt nadvrh Radou pfijat pouze po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu. Ten vSak mlize pouze sviij souhlas udé¢lit ¢i nikoliv, nemiize navrhovat zmény navrhu.
Z tohoto hlediska by po projednani v ramci Rady nemély ptipadat v tivahu jesté dalSi zmény navrhu ze strany
Evropského parlamentu.

* Tento okamzik by mé&l vyhodnotit gestor dle konkrétnich okolnosti. Nelze pfitom vylougit pripadné
pozméiovaci navrhy i v pozdé&jsSich fazich projednavani (napf. az na Radg). ,,Finalizace® navrhu by tak pro tyto
ucely neméla byt chapana tak, ze zadné pozmeénovaci navrhy jiz nejsou mozné, ale pouze ze jiZ nejsou
pravdépodobné. Tento moment bude nejspis vétSinou nastavat relativné diive nez dosazeni shody na podstatnych
rysech u navrhti na zaklad¢ dolozky flexibility obsahujicich substantivni upravu urcité materie. U navrhli na
zaklad¢é obecné prechodové klauzule (Cl. 48 odst. 7 SEU) nebo piechodové klauzule v oblasti rodinného prava
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V pfipadé navrhu na zaklad¢ prechodové klauzule, ktera zménu jeho rozsahu
nepripousti (¢l. 312 odst. 2 druhy pododstavec SFEU), tzn. Zze navrh bude mozné pouze
schvalit ¢i neschvalit, uvedeny dtvod pro odklad piedlozeni formalni zadosti na vysloveni
predchoziho souhlasu Parlamentu CR neni. Piesto se i zde jevi diivodné, aby vlada predlozila
svou formalni zadost az poté, co probéhne alespoii prvni projedniani daného navrhu
pravniho aktu EU v prisluSnych pracovnich orginech Rady. O navrzich na zakladé¢
piechodovych klauzuli totiz Rada rozhoduje jednomysIné, a proto neni vylouceno, ze pii
projednéni v ptislusnych pracovnich organech Rady se ukaze, ze pottebné jednomysiné shody
nebude dosazeno.

V piipadé navrhi na zménu Smluv zjednodusenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU
je situace ponékud specificka, nebot’ zde se jedna o navrhy rozhodnuti Evropské rady, které
jsou nejprve mezi Cleny Evropské rady dojedndny a mezi timto okamzikem a formalnim
schvalenim rozhodnuti na nékterém z nasledujicich zasedani Evropské rady je dan casovy
prostor pro konzultaci Evropského parlamentu, Komise a piipadné téz Evropské centralni
banky, jenz vlada musi vyuzit pro vyzadani si pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR. O
postupu vlady v ptipadech navrhii podle ¢l. 48 odst. 6 SEU bude podrobné&ji pojednano v ¢asti
Iv.

o PiedloZeni navrhu vlady na vysloveni piedchoziho souhlasu Parlamentu CR

Po schvaleni vladou by navrh na vysloveni piedchoziho souhlasu mél byt predlozen
predsedovi Poslanecké snémovny (vyplyva piimo z § 109j odst. 3 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny) a predsedovi Senatu (Ize neptimo dovodit z § 1191 odst. 2 jednaciho
fadu Senatu). V usneseni vlady by mél byt predloZenim névrhu povéten ten ¢len vlady, ktery
predlozil vladé material obsahujici ndvrh na vysloveni piedchoziho souhlasu Parlamentu
CR.* Pouze v ptipadé navrhéi na zménu Smluv zjednoduSenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6
SEU by meéla byt vtomto sméru zachovana praxe béznd u mezindrodnich smluv, tj. Ze
predlozenim navrhu na vysloveni piedchoziho souhlasu Parlamentu CR by mél byt povéien
predseda vlady.”® Odiéivodnéni navrhu na vysloveni predchoziho souhlasu v Parlamentu CR
by mélo byt vzdy uloZeno tomu ¢lenovi vlady, jenZ piedlozil vladé material obsahujici navrh
na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh na
vysloveni pfedchoziho souhlasu predkladany predsediim parlamentnich komor by mél vedle
shora uvedenych soucasti obsahovat t€¢Z navrh usneseni pfisluSné komory (obdobné jako
v ptipadé navrhi, kterymi se Parlamentu CR piedkladaji k vysloveni souhlasu k ratifikaci
mezinarodni smlouvy prezidentského typu).

s mezinarodnim prvkem (¢l. 81 odst. 3 SFEU) je tfeba mit na zfeteli Smlouvami stanovenou Sestimésicni lhitu
od oznameni téchto ndvrhid, v niz mohou vnitrostatni parlamenty tyto navrhy odmitnout (vetovat). V téchto
piipadech bude tfeba Zadost o predchozi souhlas predlozit tak, aby mél Parlament CR dostatedny Cas
k projednani daného névrhu v uvedené lhité pro vysloveni piipadného nesouhlasu (zejména v piipade
Poslanecké snémovny totiz jednani o tomto nesouhlasu nelze oddélit od projednani zadosti vlady o piedchozi
souhlas).

2 Jestlize byli piedkladatelé vladniho materidlu dva, postadi povéfit predlozenim navrhu Parlamentu CR
hlavniho gestora, resp. pfislusného c¢lena vlady v souladu s ¢l. IT odst. 5 Jednaciho fadu vlady, neni-li hlavni
gestor ¢lenem vlady.

%% Na zékladé materialu piedlozeného vladé Ministerstvem zahraniénich véci ve spolupraci s Utadem vlady CR —
Sekei pro evropskeé zalezitosti.
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e Postup po projednani Zadosti o pfedchozi souhlas v Parlamentu CR

Jakmile obé& komory Parlamentu CR projednaji navrh vlady na vysloveni predchoziho
souhlasu s navrhem pravniho aktu EU, vyrozumi gestor o vysledku tohoto projednani Odbor
kompatibility Utadu vlady CR. Odbor kompatibility vyznaéi vysledek projednani navrhu
na vysloveni predchoziho souhlasu v Parlamentu CR v databazi ISAP &. 1C ihned poté,
co tuto informaci obdrzi (od gestora Ci jinym zplsobem). Do databaze ISAP ¢. 1C vklada
Odbor kompatibility téz piislusna usneseni komor Parlamentu CR k vladnimu navrhu na
vysloveni piedchoziho souhlasu. Vysledek projednani vladniho navrhu v Parlamentu CR
uvede gestor v kazdé instrukci a mandatu pro jednani; zastupce CR v piisluném pracovnim
organu Rady, ptip. v Rad¢ jej ozndmi na prvnim nasledujicim jednani, pii kterém bude dany
navrh pravniho aktu EU projednavan.

C) Shrnuti jednotlivych krokii

Jednotlivé kroky, jez je zapotiebi uc€init v ptipadé kazdého navrhu pravniho aktu EU

podléhajiciho piedchozimu souhlasu Parlamentu CR, lze popsat nasledovng:*’

1. 'V okamziku pridéleni gesce k navrhu pravniho aktu EU vyzna¢i Odbor
kompatibility Uradu vlady CR v databazi ISAP &. 1C skuteénost, Ze vlada nemiiZe
hlasovat v organech EU pro prijeti navrhu pravniho aktu EU bez predchoziho
souhlasu obou komor Parlamentu CR.

2. Ramcova pozice k navrhu bude nasledné vzdy po konzultaci s Odborem
koncepénim a institucionalnim Ufadu vlady CR a Odborem komunitirniho prava
Ministerstva zahrani¢nich véci zarazena ke schvileni na jednani Vyboru pro EU
na pracovni irovni (nebude-li schvalovana Vyborem pro EU na vladni drovni).?*

3.  Gestor poté zasSle dopis predsedim ,.evropskych* vybori Poslanecké snémovny a
Senatu s informaci o navrhu pravniho aktu EU, k némuz priloZi samotny navrh a
schvalenou ramcovou pozici CR k nému.

4. Po ,finalizaci“”’ navrhu pravniho aktu EU pfiipravi gestor material pro schiizi
vlady s tim, Ze meziresortni pfipominkové Fizeni miZe byt nahrazeno projednanim
ve Vyboru pro EU na pracovni urovni; nasledné gestor, resp. prislusny ¢len vlady
predloZi material vladé ke schvaleni.

*7 Kroky 2 a 3 se neuplatni ve specifickém piipadé navrhii na zménu Smluv zjednodusenym postupem podle ¢l.
48 odst. 6 SEU (viz dale ¢ast IV.) a navrhli na sjednani mezindrodnich smluv v ramci EU s vyuZzitim tzv.
evolutivnich klauzuli (viz déale ¢ast V.).

% Pfi zpracovani ramcové pozice je gestor vazan lhitami stanovenymi ve Smérnici vlady o postupu pii zasilani
navrht legislativnich aktG ES/EU a materidld Evropské komise Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu
Ceské republiky (ptiloha &. 3 k usneseni vlady ze dne 7. &ervna 2006 &. 680). Schvéalenou ramcovou pozici
vklada gestor do databaze ISAP ¢. 1C.

¥V ptipadé navrhii na zékladé tzv. dolozky flexibility po dosaZeni shody na podstatnych rysech navrhu v ramci
pfislusnych pracovnich organt Rady; v ptfipad¢ navrhl na zakladé tzv. prechodovych klauzuli po projednani
navrhu v pracovnich organech Rady co do jeho rozsahu, pfinejmensim vsak alespoii po prvnim projednani
navrhu v pfislusném pracovnim organu Rady.
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5. Navrh na vysloveni piedchoziho souhlasu Parlamentu CR bude po schvaleni
vladou zaslan dopisem pf¥islusného ¢lena vlady™® piedsediim Poslanecké snémovny
a Senatu.

6. Po projednani navrhu v obou komorach Parlamentu CR vyznaéi Odbor
kompatibility Ufadu vlady CR vysledek tohoto projednani v databazi ISAP &. 1C.
Vysledek projednani v Parlamentu CR uvede gestor také v kaZdé instrukci a
mandatu pro jednani.

1V, Zvlastni postup pii aplikaci zjednoduSeného postupu pro zménu Smluyv (¢l. 48 odst. 6
SEU,

Jak jiz bylo ve zkratce pfedznamendno vySe, rozhodnuti Evropské rady pfijimana
postupem dle ¢l. 48 odst. 6 SEU slouzi k omezené novelizaci Smluv a podléhaji naslednému
schvaleni vSemi Clenskymi staty Unie. VIada proto bude v daném ptipad¢ mutatis mutandis
postupovat podle norem upravujicich schvalovani mezinarodnich smluv ménicich
primarni pravo EU. Tento zptisob Ceské republice kromé jiného umozni, aby se piipravila
na zasedani Evropské rady podobné jako na mezivladni konferenci svolanou za ucelem piijeti
mezinarodni smlouvy ménici priméarni pravo.’!

Poté, co je text navrhu rozhodnuti Evropské rady dojednén, gestor (MZV) ve spolupraci
se spolugestorem (UV-SEZ) a ptipadné s dal§imi z(¢astnénymi organy piipravi material pro
schiizi vlady obsahujici ndvrh na prijeti a ratifikaci rozhodnuti Evropské rady. VSechny
potfebné kroky vlada provede na zaklad¢ jediného usneseni vlady. Material pro schiizi vlady
se bude skladat z nasledujicich ¢asti:

I.  Navrh usneseni

II.  Ptedkladaci zprava

III.  Navrh rozhodnuti Evropské rady

IV. Platné znéni pfisluSnych ustanoveni prava Evropské unie, s vyznacenim
navrhovanych zmén a doplnéni

V. Stanovisko pro Parlament

VI. Smémice pro jednani delegace Ceské republiky na zasedani Evropské rady, pokud
jde o pfijeti rozhodnuti (déle jen ,,smémice pro jednani delegace CR%)

VII. Ptredkladaci zprava pro Parlament

VIII. Vysledky pfipominkového fizeni

Casti IIL - VI se pfilozi k dopisu, jimz vlada piedlozi Parlamentu CR navrh na vysloveni
piedchoziho souhlasu s pfijetim rozhodnuti Evropské rady. Pro piipad, ze k navrhu
rozhodnuti budou pted jeho schvalenim Evropskou radou uplatnény jesté néjaké pozménovaci
navrhy, méla by vlada usilovat o to, aby ji pfedchozi souhlas Parlamentu CR umoziioval
takovou pifipadnou (nikoliv podstatnou) zménu podpofit. V idedlnim piipadé by mél
predchozi souhlas Parlamentu CR davat vladé pro jednani o ptipadnych zménach rozhodnuti
stejny prostor, jaky vladé poskytuje schvalena smérnice pro jednani delegace CR. Vlada by
proto méla Parlamentu navrhnout vedle vysloveni souhlasu se samotnym néavrhem rozhodnuti

Evropské rady soucasné téz stanoveni ,,mantineli v pfimeéfené mife obecnosti, které¢ vladé

3% Clen vlady, ktery piedlozil vladé material obsahujici navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu
CR. V piipadé navrhii na zménu Smluv zjednodusenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU viak bude navrh na
vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR predkladat predsediim obou komor vzdy predseda vlady.

*! Postupuje se zejména podle lex specialis obsazeného v ¢l. 11 Smérnice ke sjednavani mezinrodnich smluv
v ramci EU; rdmcova pozice ve smyslu ¢l. 10 této smérnice se proto nevypracovava.
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v pfipad€ nutnosti umozni jednat o pozménovacich navrzich rozhodnuti Evropské rady. Navrh
téchto mezi pro jednani na Evropské rad¢ vlada formuluje a schvaluje v ramci smérnice pro
jednani delegace CR. Takto schvalené ,,mantinely vlada nasledné vtéli do navrhd usneseni
komor Parlamentu CR.*

Cast VIL bude vyuzita ve fazi po pfijeti rozhodnuti Evropskou radou jako zaklad vladniho
navrhu na ratifikaci rozhodnuti (vladni navrh kompletuje gestor bez nutnosti opétovného
piedlozeni vlade).

V. ZvlaStni postup pii sjedndavani mezindrodnich smluv v ramci EU s vyuZitim tzv.
evolutivnich klauzuli

Pro praxi sjedndvani mezinarodnich smluv vramci EU je ztaxativné vypoctenych
evolutivnich klauzuli relevantni zejména vyuziti tzv. dolozky flexibility (¢l. 352 SFEU).

Sjednavani mezinarodnich smluv v rdmci EU je specifické mimo jiné v tom, ze probiha
zpravidla ve dvou fazich. V prvnim kroku Rada pfijme na névrh vyjednavace rozhodnuti,
kterym da zmocnéni k podpisu dohody. Teprve ve druhém kroku pfijme Rada na ndvrh
vyjednavace (ve stanovenych piipadech po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu anebo
po konzultaci s nim) rozhodnuti o uzavieni dohody. Ob¢ dvé rozhodnuti Rady maji povahu
nelegislativniho aktu EU. Pravni zaklad pro podpis a uzavieni dohody se neuvadi v dohodé
samé, nybrz v zahlavi piislusného rozhodnuti. C1. 352 SFEU coby materialné pravni zaklad
by byl uveden jak v rozhodnuti Rady o podpisu dohody, tak v pozdéj$im rozhodnuti Rady
o uzavieni dohody. S ohledem na tento pravni zaklad by Rada v obou ptipadech rozhodovala
jednomyslIné.

Prestoze jde o dva samostatné pravni akty, jejich osud je vécn€ svazan. Normativni
substance, k niz se ma Parlament CR vyjadfit, neni v rozhodnutich Rady, ale v dohodg, jejiz
sjednani maji rozhodnuti umoznit. Bylo by proto bezpfedmétné zadat Parlament CR
o predchozi souhlas pied piijetim kazdého z uvedenych rozhodnuti. Parlament CR je nutno
zadat o predchozi souhlas s dohodou samou, a to v okamzik, kdy je jeji obsah jiz plné
seznatelny a hodnotitelny.*

Na rozdil od vnitrounijnich pravnich akt je text dohody vysledkem vyjednavani se
tietimi zemémi a definitivné fixovan je teprve po podpisu dohody v§emi smluvnimi stranami.
V souladu se smyslem a Ucelem dotené pravni upravy proto budou pravidla upravujici
pfedchozi souhlas Parlamentu CR pii sjedndvani mezinarodnich smluv v ramci EU

2V ptipadé navrhu rozhodnuti Evropské rady o zméné &l. 136 SFEU za ugelem vytvoreni tzv. Evropského
mechanismu stability pro ¢lenské staty eurozony vlada pivodné navrhovala Parlamentu CR vyslovit vedle
souhlasu s nadvrhem rozhodnuti Evropské rady také souhlas se smérnici pro jednani delegace CR. Tento postup
vsak obé komory odmitly a pfistoupily pouze na uvedené feseni s tim, Ze s ohledem na rozdilné postaveni obou
komor viii vladé bylo stanoveni ,,mantineli dle dikce pfevzaté ze smérnice pro jednani delegace CR uvozeno
v piipad¢ Poslanecké snémovny slovem ,,uklada vladé* a v ptfipad€ Senatu slovy ,,vyslovuje souhlas s*.

3 Je zapotiebi si uvédomit, Ze Parlament CR sleduje piipravu dohody jiz od samého pocatku. Bezprostiedné po
schvaleni rdmcové pozice ve smyslu ¢l. 10 Smérnice ke sjednavani mezinarodnich smluv v ramci EU je gestor
povinen k pfipravované dohodé vypracovat Stanovisko pro Parlament CR ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 této smérnice.
Prostiednictvim tohoto stanoviska gestor seznami Parlament CR s tim, e se piipravuje dohoda o uréitém
predmétu, a taktéZ mu dava prostor jiz poukazat na skuteCnost, ze za ucelem sjednani dohody bude velmi
pravdépodobné nutné vyuzit dolozku flexibility. Pfijme-li n€ktera z komor v reakci na toto stanovisko usneseni,
je vlada povinna jej pfi pfiprave vlastni vyjednavaci pozice zohlednit (viz. ¢l. 12 odst. 6 resp. 7 Smérnice ke
sjednavani mezinarodnich smluv v ramci EU). Oproti tomu pfedchozi souhlas Parlamentu CR jiz pfedstavuje
formu kvalifikovaného souhlasu, ktery se musi vztahovat k jiz dojednanému textu dohody.
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aplikovana tak, ze pfedchozi souhlas nebude vyzadovan jiz pro hlasovani o rozhodnuti Rady,
kterym Rada dava zmocnéni k podpisu dohody (prvni krok), ale aZ pro uskute¢néni druhého
kroku, tj. pro hlasovani o prijeti rozhodnuti o uzavieni pfedmétné smlouvy. Protoze
rozhodnuti o uzavieni dohody zpravidla postrdda vlastni normativni obsah a pfedmétem
predchoziho souhlasu Parlamentu CR je sama dohoda, miiZe vlada piedloZit Parlamentu
CR navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu bez zbyte¢ného odkladu po podpisu
dohody, aniz by musela nutn¢ vyckavat na vydani ndvrhu rozhodnuti Rady o uzavieni
dohody.

Zvoleny postup skyta nasledujici vyhody: (i) vyluuje nutnost zatézovat Parlament CR
opakovanymi zadostmi o ptedchozi souhlas v ptfipad¢, ze tieti stdt, s nimz je dohoda
sjednavéana, pfijde v mezidobi mezi pfijetim rozhodnuti Rady o podpisu a planovanym
podpisem dohody s dalSimi pozadavky; (ii) pln¢ odpovida logice schvalovani mezinarodnich
smluv v CR; (iii) Parlament CR takto ziskd dostatek prostoru k sezndmeni se s obsahem
dohody a k jejimu fadnému projednani.

Tento postup se uplatni u unijnich dohod a u smisenych smluv vladni a resortni povahy.

V pripadé smiSenych smluv prezidentského typu bude vlida predkladat
Parlamentu CR Zadost o p¥edchozi souhlas pro hlasovani v Radé o uzavieni dohody
spole¢né s navrhem na vysloveni souhlasu k ratifikaci dohody prezidentem republiky.*
Casti vladniho navrhu na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu CR budou za t&chto
okolnosti sou¢asti materidlu pro schtizi vlady k navrhu na sjednani dohody. Vsechny potiebné
kroky vlada provede na zéklad¢ jediného usneseni vlady. Materidl pro schiizi vlady se bude
skladat z nasledujicich casti:

I.  Navrh usneseni

II.  Predkladaci zprava

III. Navrh rozhodnuti Rady o podpisu dohody™

IV. Navrh dohody (za ptedpokladu, ze jde o samostatny dokument a text dohody neni
jiz ptilohou rozhodnuti Rady o podpisu dohody)

V. Navrh rozhodnuti Rady o uzavieni dohody (je-li jiz k dispozici)

VI. Platné znéni pfislusnych ustanoveni prava Evropské unie s vyznacenim
navrhovanych zmén a doplnéni (pouze pokud je dohodou ménéna predchozi
mezinarodni smlouva sjednané v ramci EU)

VII. Stanovisko pro Parlament

VIII. Pfedkladaci zprava pro Parlament

IX. Vysledky pfipominkového fizeni

Za této situace by c¢ast VII. (Stanovisko pro Parlament) méla byt koncipovana ¢isté jako
pozi¢ni dokument vlady CR. Popisné pasdZze by mély byt presunuty do ¢asti VIIIL
(Ptedkladaci zprava pro Parlament).

Ve vyjimecném piipad€, kdy bude sjednavana unijni dohoda, ke které se nevyjadiuje
Evropsky parlament a jeji podpis i uzavieni jsou z toho divodu v Radé schvalovany jedinym
rozhodnutim, bude vlada Z4dat Parlament CR o jeho piedchozi souhlas se sjednanim dohody
pted piijetim tohoto jediného rozhodnuti.

* 'V praxi byva Gasté, ze k uzavieni dohody jménem Unie dochédzi v piipadé smisenych smluv aZ poté, co
¢lenské staty dohodu schvalily v souladu s jejich tstavnimi ptedpisy (v CR jde u smluv prezidentského typu o
ratifikaci prezidentem republiky).

> Je nutné predkladat zasadné originalni dokumenty Rady (tj. s ptivodni hlavi¢kou a uspofddanim), nebot’ jen
z nich Ize vycist verzi dokumentu i informace ohledné postupu projednavani dokumentu v ramei struktur Rady.
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Za situace, kdy bude sjednavéna (i) unijni dohoda (at’ uz se souhlasem Evropského
parlamentu ¢i bez) nebo (ii) smiSend smlouva vladni ¢i resortni povahy, se bude material pro
schiizi vlady skladat ze stejnych casti jako v pfipadé smiSené smlouvy prezidentské kategorie,
vyjma casti VIII. (Predkladaci zprava pro Parlament), kterd nemé v téchto ptipadech
uplatnéni, nebot’ tyto dohody nejsou piedmétem naslednych wvnitrostatnich schvalovacich
procedur. Zde tedy ptijde pouze o navrh na vysloveni predchoziho souhlasu Parlamentu CR.
V piipadé€ unijnich dohod sjednévanych bez souhlasu Evropského parlamentu budou ¢asti II1.,
IV. a V. velmi pravdépodobné slouceny do jediné ¢asti obsahujici navrh rozhodnuti Rady o
podpisu a uzavieni dohody s pfipojenym textem dohody v ptiloze dokumentu.

17



