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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruzeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zdkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené krélovstvi, které jsou bez
ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaceni ministerstev CR a dalSich centrdlnich organti statni spravy jsou

pouzivany obvyklé zkratky jejich ndzva.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni ¢tenari,

jako «pooteviené dvefe» by bylo mozné dvéma slovy
vyjadfit vyznam dvojice netrpélivé ocekavanych
rozsudkﬁ Vydanych shodné 10. zéﬁ minulého roku,
z dilny Soudniho dvora EU v minulém roce Vyslo.
Vjédru Slo o to zda se podaﬁ najit feéeni
k Evropské tmluvé o lidskych pravech (EULP),
ktera se poji s omezenou pravomoci Soudniho
dvora EU voblasti Spolecné  zahraniéni
a bezpecnostni politiky (SZBP). Ve svém posudku
2/13 vydaném 18. prosince 2014 Soudni dvtr
shledal jako nepfipustné, aby byl Evropsky soud
pro lidska prava opravnén rozhodovat o tom, zda
jsou s EULP slucitelné nékteré akty, jednani
¢iopomenuti v ramci SZBP, zejména takové,
v jejichZ pfipadé Soudnimu dvoru schazi pravomoc
k prezkumu jejich legality z hlediska zdkladnich prav. Tim by byl svéfen soudni
pfezkum uvedenych aktd, jedndni ¢i opomenuti Unie vyluéné organu stojicimu vné
EU, coz podle starsi judikatury unijniho soudu nardzi na specifické rysy unijniho
prava. Na rozdil od dalsich prekdzek pfistoupeni, které Soudni dvir v navrhu
pfistupové smlouvy shledal, se nicméné v tomto ohledu jedna o dtsledek tpravy
pravomoci Soudniho dvora EU zakotvené pfimo SEU a SFEU. Po vice jak deset let se
tak clenské staty i ¢etni akademici zabyvali otdzkou, zda je mozné takovou prekazku
spocivajici v nedostatku pravomoci preklenout jinak neZ zménou Smluv. Reseni mohl
pfinést sdm Soudni dvtr pravé v uvedené dvojici pripada.

V rozsudku ve véci C-351/22 Neves 77 Solutions, ktery se vécné tykal omezujicich
opatfeni vii¢i Rusku, unijni soud shledal svoji pravomoc vykladat opatfeni s obecnou
pusobnosti v oblasti SZBP, které mélo byt provedeno nafizenim a které slouZzi jako
zdklad pro vnitrostatni sankcni opatieni.

Pravomoc Soudniho dvora EU v oblasti SZBP byla rovnéz centralni otdzkou rozsudku
ve spojenych vécech C-29/22 P a C-44/22 P KS a KD v. Rada a dalsi, ktery se tykal
nahrady Gjmy za ¢innost civilni mise Evropské unie v Kosovu (Eulex) uskute¢néné
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pravé v ramci uvedené unijni politiky. Tribunal tuto Zalobu odmitl kvili zjevnému
nedostatku pravomoci o ni rozhodnout. Na zdkladé kasa¢niho opravného prostredku
Soudni dvir konstatoval, Ze unijni soudy maji pravomoc posoudit legalitu tkont
nebo necéinnosti v ramci SZBP, které se pfimo netykaji politickych nebo strategickych
rozhodnuti, nebo je vylozit. Tim nepochybné dale zzil prostor vyluky své pravomoci
v oblasti SZBP, a to konkrétné pfi prezkumu poruseni zdkladnich prav, nicméné jej
zcela nevyloucil. Pomyslné tak pooteviel dvefe po druhy pokus Unie pfistoupit
k EULP, nicméné tyto dvefe neoteviel tplné. Zda se podaii splnit povinnost Unie
piistoupit k EULP stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 SEU, tak bude zaleZet na schopnosti
clenskych stati vyporadat se s témito pootevienymi dvefmi v ramci nového navrhu
pristupové smlouvy, a konecné i na samotném Soudnim dvoru, ktery by mél v kratké
dobé dostat dalsi moZnost ndvrh pristupové smlouvy posoudit.

I v minulém roce Soudni dviir ddle rozvijel judikaturu vztahujici se k otdzkam
pravniho statu predstavujiciho jednu z hodnot ve smyslu ¢l. 2 SEU. Vedle stéle ¢etnych
pripada vztahujicich se k reformé polského soudnictvi z roku 2019 mél unijni soud
moznost zabyvat se ve véci C-119/23 Valanlius nezavislosti soudci samotného
Soudniho dvora EU, a to v souvislosti s jejich vybérem ve fazi navrhovani kandidatt
Clenskymi staty.

Hodnoty podle ¢l. 2 SEU nicméné Soudni dvir ve své judikatufe v uplynulém roce
pouzival i vjinych souvislostech. Jednim z pfikladi mtize byt rozsudek ve véci
C-123/22 Komise v. Madarsko, ve kterém byla ¢lenskému statu ulozena dosud nevyssi
finanéni sankce podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU (konkrétné byla Madarsku uloZena
za neprovedeni rozsudku v oblasti implementace unijnich pravidel azylové politiky
pausalni ¢astka ve vysi 200 milionti eur a pendle ve vysi 1 milionu eur za kazdy den
prodleni za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pfedchoziho rozsudku Soudniho
dvora). Vysoka sankce souvisela mimo jiné s porusenim zdsady solidarity jakoZto
jedné z hodnot spoleénych vSem clenskym statim ve smyslu ¢l. 2 SEU. Jinym
piikladem je rozsudek ve véci C-808/21 Komise v. Ceski republika, ve kterém Soudni
dvtr konstatoval, Ze pozadavek statni pfislusSnosti stanoveny ¢eskym pradvnim fadem
pro Clenstvi v politické strané nezajiStuje rovné zachazeni se statnimi pfislusniky
jinych ¢lenskych statti, pokud jde o ii€inny vykon prava byt volen v obecnich volbach
a ve volbach do Evropského parlamentu. V kontextu argumentu respektovani narodni
identity Soudni dviar pfipomnél, Ze ¢l. 2 SEU nepfedstavuje pouze vyjadfeni
politického smérovani nebo zamérti, ale obsahuje hodnoty, které jsou soucasti samotné
identity Unie jako spole¢ného pravniho radu, pficemz se jedna o hodnoty, které jsou
konkretizovany v zdsadach obsahujicich povinnosti, které jsou pro clenské staty
pravné zavazné.

11



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

Takto by Slo pokracovat do mnoha dalSich oblasti unijniho prava. Telegraficky
zminme za vSechny alespon rozsudek ve spojenych vécech C-778/21 P Front Polisario,
ve kterém Soudni dviir vymezil podminky implicitniho souhlasu nezti¢astnéné casti
obyvatel s mezindrodni smlouvou pfi zachovani prava na sebeurceni, nebo rozsudek
ve véci C-406/22 Ministerstvo vnitra Ceské republiky tykajici se tzv. teritoridlni vyjimky
pri posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu.

Vyznamnou «eskou stopu» zanechala na Soudnim dvore EU navstéva prezidenta
republiky Petra Pavla uskutecnéna v bfeznu a zaroven navstéva skupiny soudct
unijniho soudu v cele s pfedsedou Koenem Lenaertsem v kvétnu minulého roku
v Ceské republice.

Vazeni ¢tendfi, stejné jako v minulych tvodnich slovech nezbyva nez zduraznit,
Ze toto je pouze mald ochutndvka zjudikatury obsazené v této zpravé. Pfeji Vam
prijemnou a inspirativni cetbu.

V Praze dne 17. kvétna 2025

Mgl
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pred Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz&. 19 Statutu Soudnfho dvora). Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady
¢. 113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pfred Soudnim dvorem Evropské unie (déle jen , Statut VLZ"), ve znéni usneseni vlady
¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.
Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.
Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou bylo
reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.
VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale jen
,MZV*). K plnéni svych ukoli vyuziva zaméstnance OKP, ktery je rozdélen na tfi
oddéleni, z nichz dvé (Oddéleni pro Soudni dviir EU a Oddéleni pro infringementy,
dale jen ,Kancelai VLZ”) se zabyvaji vSemi zalezitostmi tykajicimi se agendy VLZ.
Na ¢innosti Kancelafe VLZ se podili také treti oddéleni OKP, Oddéleni pro obecné
otazky a vnéjsi vztahy EU.
Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pted soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéZ hajeni zajmt CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (dale téz jen , Komise”) ohledné moznych poruseni
zavazku vyplyvajicich ze clenstvi v EU, véetné mechanismu EU Pilot.
VLZ zastupuje CR v téchto fizenich:

e fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,

e fizeni o pfedbézné otazce,

e Tfizeni o posudku,

e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi ticastnik, tzv. intervence, ¢i

o fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktt vydanych organem EU,

popf. na nec¢innost organu EU.

Pravidelnou agendu VLZ ptedstavuje zejména zastupovani CR v ¥izeni o predbézné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.
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Zajisténi zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji v Kancelafi
VLZ zaméstnanci, jejichz strucny profil, véetné kontaktnich tdaji, naleznete na konci
této Zpravy.

Kancelaf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb staZist(i, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho ¢innosti ndpomocen Vybor vladniho zmocnénce (déle jen ,, Vybor VLZ")
sloZzeny ze zastupcti jednotlivych tstfednich organti statni spravy, v jejichZ cele stoji
¢len vlady, a rovnéZ ze zéstupcti dalSich organti (napt. UV, CNB a UOHS). Jde
o meziresortni poradni a konzultacni organ, jehoZ ukolem je napomdhat VLZ
pfi pInéni jeho tkoli.

VLZ na pravidelnych setkanich Vyboru VLZ informuje o aktualnich fizenich, jeZ pted
Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o dtlezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatti a také o ¥izenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je forem, kde dochdzi k vyméné nazorti mezi jednotlivymi resorty,
coz umoztiuje formulovat stanoviska CR s pfihlédnutim ke véem relevantnim
zajmum, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a prislusSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jim podiizenymi organy p¥i zpracovani vyjadfeni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pii zpracovani vyjadieni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného c¢lena Vyboru VLZ, do jehoz ptlisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK, ptip. téZ doporuci
vhodny postup v daném fizeni. Na zdkladé odezvy, resp. podkladd daného resortu,
vypracuje VLZ ve spolupraci s resortem vyjadfeni CR, které je po odsouhlaseni
prislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probihd pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databdze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

VLZ muze také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zdkon ¢. 186/2011

Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2024

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zakladacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281 SFEU).
Soudni dvtr EU (dfive neformdlné oznacovany jako Evropsky soudni dvir) je
v soucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvir
a Tribunal (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribunalu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjaddfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudtim v Sirsim slova smyslu pocitat téZ Soudni dviir
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; déle jen ,Soud ESVO”),
jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Soudni dvir byl ke konci roku 2024 sloZen z 27 soudcti (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokat, jejichZ tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci. Tribunal se sklada z 54
soudcti (dva za kazdy clensky stat).

V roce 2024 probéhla pravidelna castecnd obména persondlniho slozeni Soudniho
dvora. Na dalsi funkéni obdobi byli jmenovéni soudci Thomas von Danwitz (DE),
Irmantas Jarukaitis (LT), Andreas Kumin (AT), Constantinos Lycourgos (CY), Jan
Passer (CZ) a Ineta Zieleme (LV), nové byli jmenovani soudci Massimo Condinanzi
(IT), Niels Fenger (DK), Ramona Frendo (MT), Stéphane Gervasoni (FR), Fredrik
Schalin (SE) a Bernardus Smulders (NL). Generdlnimi advokaty byli na dalsi funkcéni
obdobi jmenovani Giovanni Pitruzzella (IT) a Jean Richard de la Tour (FR), nové byli
jmenovani Andrea Biondi (IT, béhem roku rezignoval generalni advokat Pitruzzella),
Rimvydas Norkus (LT) a Dean Spielmann (LU).

Na Tribunalu byl v roce 2024 na dalsi funkcéni obdobi jmenovan soudce Juraj Schwarcz
(SK), nové byli jmenovani soudci Hervé Cassagnabere (FR) a Raphaél Meyer (LU).
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RIZENT O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni o pfedbézné
otazce a o tom, jak se do tohoto Fizeni v roce 2024 zapojila CR a jaké zajimavé rozsudky
byly v roce 2024 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu fizeni vyneseny. Oddily
vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkim jsou clenény do tematickych
okruhti, v ramci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné otdzce Kanceldri VLZ
ze statistickych a pracovné-organizacnich diivodi monitorovana.

K povaze fizeni o pfedbézné otazce

Soudy clenskych stati se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvtr
s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jejichZ zodpovézeni potiebuji pro sva
fizeni.! V souladu s ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady ¢lenskych statti EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindlti predklddacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s ¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho
dvora (dale jen ,JR Soudniho dvora®) dorucovany také jejich pteklady do tfedniho
jazyka clenského statu. Na zakladé téchto informaci o fizeni o predbézné otazce se
vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako tcastnik vstoupi
¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat zaddny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justi¢ni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr
se muze vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spole¢na zahranicni
a bezpecénostni politika (SZBP), kterd se na zdkladé Hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvtir neni v souladu s ¢l. 275 SFEU pftislusny
k pfezkumu téchto ustanoveni ani akti pfijatych na jejich zakladé, se dvéma
vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU a SZBP, jejiz
provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu pravomoci organti
pro vykon vyluénych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc rozhodovat
o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi omezujici

1 Kfizeni o pfedbézné otdzce srov. M. Bobek, ]. Komadrek, ]J. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde, 2005).

2 K dalsim tcastniktim fizeni o pfedbézné otazce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbézna otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), str. 288 az 291.
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opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou napiiklad v ramci
boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o pfedbézné otazce se tyka téZ aktl piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jeZ jsou v dusledku toho zaclenény do prava EU a které mizZe Soudni dvur
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich predpist s timto pravem.
Zasadni zmeénou je, Ze s ucinnosti od 1. fijna 2024 doslo na zakladé natizeni 2024/2019
k ¢astecnému preneseni agendy predbéznych otdzek ze Soudniho dvora na Tribunal.
Prenos se tyka predbéznych otdzek, které spadaji vyluéné do jedné nebo vice z téchto
oblasti: spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty, spotifebni dan€, celni kodex, sazebni
zatazeni do kombinované nomenklatury, ndhrady a pomoc cestujicim v pfipadé
odepfeni nastupu do dopravniho prostfedku nebo zpoZzdéni nebo zruSeni dopravni
sluzby a systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna. Soudni
dvar zhstava nadale prislusny k rozhodovani pfedbéznych otazek i v uvedenych
oblastech, pokud vyvoldvaji samostatné otazky ohledné vykladu primdrniho prava,
mezindrodniho prava verejného, obecnych zdsad prava Unie nebo Listiny. DileZité je,
ze vSechny zadosti o predbézné otdzce jsou vnitrostatnimi soudy nadale zasildny
pfimo Soudnimu dvoru, pfi¢emz Soudni dvir ndsledné pfeda Tribunalu ty pfedbézné
otdzky, u nichz vyhodnoti, Ze je kjejich rozhodnuti nové prislusny Tribunal.
Rozhodnuti Tribundlu v fizeni o pfedbézné otdzce mtize byt vyjimecné prezkoumano
Soudnim dvorem na ndvrh prvniho generdlniho advokata predlozeného ve lhaté
jednoho mésice od rozhodnuti Tribunalu, a to v pfipadé vazného ohrozeni jednoty
nebo souladu unijniho prava.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
¢i Tribundlem k pfedbéZznym otazkam. Ke vSem pfedbéznym otdzkam zpracuje VLZ
analyzu v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle resortim, do jejichZ gesce
feSend problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi
po vyjadreni ostatnich tcastnikii v fizeni, protoze i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro p¥ipadné vyjadieni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kanceldfi VLZ elektronicky zpracovdvany a nasledné distribuovany resortim
prostfednictvim databaze ISAP. V pripadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo dstni vyjadieni
(podle faze), které je nasledné predlozeno Soudnimu dvoru ¢ Tribundly,
resp. pfed Soudnim dvorem ¢i Tribunalem predneseno.
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K ucasti vladniho zmocnénce v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2024

Kancelai VLZ obdrZela v roce 2024 cca 800 podani v cca 420 fizenich o predbézné
otdzce. Ke kazdému podani byla vypracovdna analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 59, a to v podobé pisemného vyjadieni, tstniho
vystoupeni, pifpadné obou krokt.} Diivodem pro vyjadieni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména dileZitost poloZenych pfedbéznych otdzek pro vnitrostatni
tipravu a aplikaéni praxi vCR a zdjem na prosazeni vykladu zastdvaného CR.
V 54 vécech bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni av 7 vécech se
prostfednictvim VLZ tcastnila CR tstniho jednani. Aktivita CR v ¥izeni o predbézné
otdzce v roce 2024 se tedy pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti
let.

Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2020 — 2024

2020 2021 2022 2023 2024

O pisemné vyjadieni B astni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti dani, justicni spoluprace v civilni i trestni
oblasti, volného pohybu osob, spotfebitelskych véci, volného pohybu zbozi, Zivotniho
prostfedi nebo socidlniho zabezpeceni.

JelikoZz mé kazdé fizeni o predbézné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadieni CR v roce 2024 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestorti na celkovém poctu zpracovanych vyjadfeni.

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjédieni (popt. ucasti CR na ustnim jednani).
Pokud tedy bylo zahajené Fizeni o predbéné otazce ozndmeno CR pted 31. 12. 2024, ale k piedloZeni
pisemného vyjadieni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném pfehledu zahrnuto.

18



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2024 podle gestorii

OMF 3 MV OMSp ® MPO O MZe
B MZP OMSPV B GRC B UOHS OMzd
OMMR O UNMZ ENUKIB ®UPV

Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2024

Naésleduje ptehled Fizeni, ve kterych CR pfedloZila v roce 2024 pisemné vyjadieni nebo
se ucastnila ustniho jednéani.*

1. Zemédélstvi

24 zahajenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin a zemédélskych produktd,
zemédélské fondy, spole¢na politika, veterindrni predpisy atd.);

CR se pisemné a ustné vyjadfila v jedné véci.

C-657/23 Ministerstvo zemédélstvi

V ramci sporu prfed Nejvyssim spravnim soudem vznikla otdzka povahy
osmndactimésicni lhiity obsazené v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 o financovani,
fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky, v niz ma ¢lensky pozadat o vraceni
neopravnéné vynalozenych vydajia. Konkrétné se spornym stalo, zda ma jejt
nedodrzeni za nasledek zanik opravnéni statu pozadovat vraceni dotace zpét. V dané
véci totiz skutecné doslo k vyzadani vraceni dotace po zalobkyni ze strany statu
az po uplynuti lhity podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013. Ve spolupraci s MZe
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze uplynutim
uvedené lhtty opravnéni clenského statu pozadovat po pfijemci vraceni
neopravnénych plateb nezanika. Tento nazor Ceska republika zastavala téZ na stnim

¢ Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, poradi nemusi nutné odrazet posloupnost, v jaké
byly pfipady dorucovany VLZ.
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jednani, které probéhlo dne 11. prosince 2024. Na tomto jednani Ceska republika
predevSim tvrdila, zZe zanik prava clenského statu pozadovat dotace zpét by
predstavoval rozpor s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 o ochrané financnich zajmu
Evropskych spolecenstvi, ktery stanovi minimalni promlceci lhiitu.

2. Zivotni prostiedi

18 zahajenych fizeni (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ochrana pfirody a krajiny,
chemické latky, ochrana vod atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve ¢tyfech vécech.

C-66/23 Elliniki Ornithologiki Etareia a dalsi

Pfedmétem ptivodniho sporu se stala opatfeni pfijatd v souvislosti s vymezenim
zvlast chranénych oblasti (ZCHO) a jejich udrZitelnou a téinnou spravou v Recku
ajejich soulad sunijnim prdvem, zejména se smérnici 2009/147 o ochrané ptakt
a smérnici 92/43 o stanovistich. Vyvstala predevSim otdzka, zda se zvlastni opatfeni
na ochranu, zachovani a obnovu volné Zijicich druhti a stanovist ptakti v ZCHO maji
vztahovat pouze na druhy, pro které byla dana oblast vyhldsena, anebo na vSechny
chranéné druhy uvedené v priloze smérnice 2009/147. Dne 18. ledna 2024 probéhlo
tstni jednéani, na kterém Ceské republika zastavala sviij dosavadni nazor, Ze dotéené
opatfeni v ZCHO se maji vztahovat pouze na druhy, pro které byla dand oblast
vyhlaSena.

C-254/23 INTERZERO

Predbézné otdzky byly podany v rdmci fizeni o pfezkumu ustavnosti slovinského
zakona o ochrané Zivotniho prosttedi, ktery upravuje systém rozsifené odpovédnosti
vyrobce dle smérnice 2008/98 o odpadech. Napadena pravni uprava, kterd zavadi
vyraznou regulaci subjektli zabyvajicich se kolektivnim plnénim povinnosti
vyplyvajicich zrozsifené odpovédnosti vyrobce, predstavuje podle stéZzovateli
mj. nepfiméfené omezeni trhu, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
v rozporu se SFEU. Dne 11. éervna 2024 probéhlo tstni jednéni, na kterém Ceska
republika naddle zastdvala nazor, Ze vnitrostatni upravu tykajici se kolektivniho
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobcti je v rdmci unijniho
prava tfeba posuzovat vyhradné z hlediska cili a ustanoveni smérnice o odpadech.
Konkrétni nastaveni systémuti rozsifené odpovédnosti vyrobce vcetné pripadné
plurality kolektivnich organizaci a zptisobu jejich financovani pak ndlezi ¢lenskému
statu. Unijni pravo nebrani clenskym statim ani ve zfizeni monopolu v oblasti
kolektivniho zajisténi rozsifené odpovédnosti vyrobce.
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C-129/24 Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Aimnithe

V obdobi od bfezna do cervna 2022 bylo u irské agentury pro lesni hospodafstvi
podano 130 zadosti o pfistup k informacim, u kterych agentura pojala podezreni, Ze
se jedna o soucast organizované kampané. Zadosti o piistup k informacim obsahovaly
pouze e-mailové adresy, pricemz jména uvadénd v Zadostech byla povaZovana
zajasné pseudonymy. Agentura Zadatele pozadala o doplnéni fyzickych adres
a potvrzeni ufednich jmen. Vzhledem k tomu, Ze od Zadatel Zadné dal3i informace
neobdrzela, byly vSechny Zadosti odmitnuty jakoZto netiplné a neplatné. Pfezkumny
organ nicméné dospél k zavéru, ze pozadavek na identifikaci Zadatele jménem nebo
adresou je vrozporu se zdsadou co nejsirsiho prfistupu verejnosti k informacim
o Zivotnim prostiedi. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni ve smyslu, Ze pozadavek na identifikaci Zadatele jménem nebo adresou neni
v rozporu se smérnici 2003/4 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi.

C-131/24 VIRUS

Pfedmétem sporu se stalo stavebni povoleni pro projekt okresni silnice v Rakousku.
Ze strany neziskovych organizaci byly proti tomuto rozhodnuti podany stiZnosti,
které zdtraznovaly predevsim nepfiznivé ucéinky projektu na ptactvo hnizdici v dané
oblasti. Pfedkladatel projektu navrhl ochrannd opatfeni, ktera podle soudnich znalct
zajisti, Ze nedojde k takovému vyruSovani dotcenych druhdt, které by mohlo mit
podstatny dopad na cile smérnice 2009/147 o ochrané ptakd. V rdmci realizace projektu
ovSem nelze zabranit vyrusovani jednotlivych exempléii. Ve spolupraci s MZP bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takovyto postup
nepredstavuje poruseni smérnice 2009/147.

3. Dopravni politika

17 zahajenych fizeni (ndhrady cestujicim v letecké dopravé, lodni doprava atd.);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

4. Energeticka politika

15 zahajenych fizeni (pravidla pro vnitini trh s energii, obnovitelné zdroje atd.);

CR se nevyjadrtila v zadné véci.
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5. Elektronické komunikace

7 zahdajenych fizeni (pfidélovani kmitoc¢tli pro televizni vysilani, kyberneticka
bezpecnost atd.);

CR se pisemné vyjadrila v jedné véci.

C-354/24 Elisa Eesti

Spornou se stalo rozhodnuti pfislusnych estonskych organti, kterym bylo rozhodnuto,
Ze hardware a software od firmy Huawei, ktery pouziva jeden z vlastnik(i estonské
celostatni mobilni komunikacni sité, pfedstavuje nebezpeci pro ndrodni bezpecnost.
Z tohoto dtivodu bylo omezeno pouzivani funkce 5G do 31. prosince 2025 a funkce 2G
az 4G do 31. prosince 2029. Vznikly tak otazky ohledné rozsahu pouZitelnosti smérnice
2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex elektronické komunikace. Ve spolupraci
s NUKIB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smysluy,
Ze pfi pfijimani opatfeni tykajicich se bezpecnosti fungovani infrastruktury
pro komunikaéni sluzby se ¢lensky stat mtZze odchylit od ustanoveni smérnice
2018/1972.

6. Ochrana osobnich udaju

11 zahdjenych fizeni (rozsah pojmu osobni tdaje o fyzické osobé, uchovavani
a zpracovavani osobnich tidajti, ndhrada Gjmy za poruseni GDPR, data retention atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-57/23 Policejni prezidium

Sporny je soulad § 65 Ceského zadkona o Policii CR, ktery umoZiuje vytvateni
a uchovavani DNA profilti u vSech osob obvinénych ze spachani tmyslného trestného
¢inu, se smérnici 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji za ticelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢ind.
Ceska republika se dne 28. listopadu 2024 ztiéastnila tstniho jednani, na némz nadale
zastavala nazor, Ze ceskd pravni uprava je v souladu se smérnici 2016/680, a to
is ohledem na nedavné rozsudky Soudniho dvora v této oblasti (konkrétné jde
zejména o rozsudky ve vécech C-205/21 Ministerstvo na vatreshnite raboti a C-118/22
Direktor na Glavna direktsia "Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia).

C-169/23 Masdi

Na zakladé zakonného opravnéni vydal spravni orgdn Zalobci osvédceni o imunité
proti koronaviru. Nasledovala stiznost Zalobce, jiz se domdahal uvedeni operaci

22



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

zpracovani osobnich udajii do souladu s GDPR, zejména pak s povinnosti spravce
poskytovat dostate¢né informace o tcelu a pravnim zakladu zpracovani a o tom, jaka
maji subjekty tidaji prava a jak je mohou uplatnit. Spornym se stalo, zda se jedna
o jednu z vyjimek umoznujicich neposkytnuti popsanych informaci dle ¢l. 14 odst. 5
GDPR. V ndvaznosti na pisemné vyjadreni Komise poloZil Soudni dvir dvé otazky.
Prvni otazkou se tazal, zda ticastnici fizeni souhlasi s tvrzenim Komise, podle néhoz
dozorovy urad, dojde-li k ndzoru, Ze vnitrostatni pravo nespliuje podminky ¢l. 14
odst. 5 pism. ¢) GDPR, je opravnén ucinit zavér, Ze se dotéeny spravce tidaji nemuze
dovolavat vyjimky dle tohoto ustanoveni. Druhd otdzka sméfovala na opravnéni
dozorového ufadu v pripadé, kdyZz se domnivda, Ze vnitrostatni pravo nesplniuje
podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 pism. ¢) GDPR. Konkrétné se jednalo o to, zda by
podle ¢l. 57 odst. 1 pism. ¢) GDPR mél mit tento ufad pravomoc vznést své
pochybnosti ohledné existence vhodnych opatfeni na ochranu opravnénych zajmu
subjektu udajii i vici zdkonodarnému, nebo vladnimu organu, ktery je autorem
predmétného aktu, s vyhledem najeho zménu. Ve spolupraci s MV a po konzultaci
MZd a UOOU byla odeslana odpovéd na dopliiujici otazky Soudniho dvora.
Ve vyjadfeni byl ohledné prvni otdzky zastdvdn ndzor, Ze pfistup Komise nelze
aplikovat univerzalné. Plati typicky tehdy, kdyz je tfeba zvazit, zda v urcité konkrétni
situaci jsou na zdkladé obecnych ustanoveni vnitrostatniho prdva naplnény
pozadavky ¢l. 14 odst. 5 pism. c) GDPR. Naopak nemuze platit, kdyz vnitrostatni
pravo adresné pro urcitou konkrétni situaci stanovi vyjimku z informacni povinnosti
podle ¢l. 14 odst. 1 az 4 GDPR. Ke druhé otazce bylo uvedeno, Ze dozorovy ufad
popsanou pravomoc ma (nicméné na zakladé ¢l. 58 odst. 3 pism. b) GDPR). Nadto
muze tento ufad Zadat vnitrostatni soudy o pfezkum souladu dotéené vnitrostatni
pravni ipravy s unijnim pravem.

C-710/23 Ministerstvo zdravotnictoi I1

Na zdkladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim se zalobce u Ministerstva
zdravotnictvi domadhal poskytnuti smluv k ndkupu testli k ovéfeni pritomnosti
onemocnéni SARS-CoV-2 a dale certifikatu téchto test(i prokazujictho moznost jejich
pouzivani na tzemi EU. Ministerstvo poZzadované certifikaty poskytlo. S poukazem
na ochranu osobnich tidaji na nich nicméné zacernilo jméno, podpis a kontaktni tdaje
(fyzickych) osob, které certifikaty jménem pravnickych osob podepsaly. Zalobce toto
rozhodnuti soudné napadl mj. stim, Ze uvedené udaje v daném kontextu nejsou
osobnimi tidaji fyzickych osob, nybrz tidaji osob pravnickych. Méstsky soud v Praze
rozhodnuti ministerstva zrus$il. Neztotoznil se s jeho zdvérem, Ze pro poskytnuti
vyzadanych informaci nebyl naplnén Zadny zmoznych scéndiit zdkonnosti
zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Méstsky soud poukazal mj. na to, Ze se
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ministerstvo nepokusilo ziskat souhlas dotéenych subjektti tdajii. Nasledovala
kasacni stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tdze, zda se v pfipadé
dotéenych tudaji jedna o osobni udaje fyzickych osob a zda GDPR nebrani
vnitrostatnimu judikatornimu poZadavku pfedem informovat subjekt iidajii o podané
zadosti. Ve spolupraci s MV a MZd bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze dotcené tidaje predstavuji osobni idaje fyzickych osob.

7. Vefejné zakazky

9 zahdjenych fizeni (postup pfi zaddvani vefejnych zakazek, pfezkumné fizeni,
koncese na sluzby, vylouceni ze zadavaciho fizeni atd.);

CR se pisemné vyjadrila ve dvou vécech.

C-715/23 Farmacija

V projednavané véci se spornou stala povaha povoleni (koncese) k provozovani
pobocky lékarny ve slovinské obci na dobu neuréitou. Zatimco podle obce jde
o povoleni stanovujici podminky pro vykon ekonomické cinnosti, které nespada
do ptisobnosti smérnice 2014/23 o koncesich, podle Zalobkyné a rovnéz podle
predkladajiciho soudu predstavuje udéleni takového povoleni ve své podstaté udéleni
koncese na sluzby podle smérnice 2014/23. Predkladajici soud ma nicméné
pochybnost, zda lze sluzby souvisejici s lékarenskou c¢innosti povazovat bud
za nehospodarské sluzby obecného zdjmu vyloucené z plisobnosti smérnice 2014/23,
anebo za socidlni a jiné zvlastni sluzby podléhajici zvlastnimu reZimu podle ¢l. 19
smérnice 2014/23. Ve spolupraci s UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadieni v tom smyslu, Ze lékdrenské sluzby nejsou nehospodéaiskymi sluzbami
obecného zajmu, ale jsou socidlnimi a jinymi zvlastnimi sluzbami.

C-282/24 Polismyndigheten

Policejni organ uzavrel rdmcové smlouvy na odtahové sluzby se dvéma dodavateli.
Kritériem vybéru vitézné nabidky byla nejniz$i navrhovana cena, pficemz podle
zadavacich podminek méli dodavatelé stanovit pevnou cenu za vyjezd v okruhu 10
km od uréeného mista a dale dodatec¢nou cenu za kazdy kilometr nad tuto vzdalenost.
Pl roku po uzavieni ramcovych smluv se zadavatel dohodl s dodavateli na zméné
podminek odménovani v rdamcovych smlouvach, a to tak, Ze se zvysila pevna cena
za vyjezd v okruhu az 50 km a snizila cena za kazdy dalsi kilometr. Tyto tpravy
ve svém souhrnu vedly jen k nepatrné zméné celkové hodnoty ramcovych smluv.
Svédsky organ na ochranu hospodatské soutéZe mél nicméné za to, Ze Slo
0 podstatnou zménu zakazky a uloZil zadavateli pokutu. Ve spolupréaci s UOHS bylo
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Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze zména poméru pevné
a pohyblivé céasti ceny za poskytovanou sluzbu provedena po uzavieni rdmcové
dohody, kterda ma pouze zanedbatelny vliv na celkovou hodnotu rdmcové dohody,
nepredstavuje zménu celkové povahy ramcové dohody ve smyslu ¢l. 72 odst. 2
druhého pododstavce smérnice 2014/24 o zaddvani vefejnych zakazek.

8. Hospodarska soutéz

14 zahajenych fizeni (statni podpory v jednotlivych sektorech, dominantni postaveni,
kartelové dohody atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

9. Hospodarska a ménova unie

2 zahdjend fizeni (kontroly penéZni hotovosti vstupujici do Unie, pravidla
pro odvoldni viceguvernéra ndrodni banky);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

10. Dané
44 zahdjenych fizeni (DPH, spotfebni dan, vraceni dané atd.);

CR se pisemné vyjadfila v deviti vécech.

C-594/23 Lomoco Development

Pfedmétem sporu je otdzka, zda pfevod pozemkii, na nichz byly v okamziku prevodu
odlity zdklady pro obytné budovy, pfedstavuje dodani stavebnich pozemkt a jako
takové podléha DPH, nebo se jednad o dodani budov nebo jejich ¢asti a pozemki k nim
pfiléhajicich pfed jejich prvnim obydlenim, na které se dle pouzitelné vnitrostatni
pravni tpravy vztahuje osvobozeni od DPH. Ve spolupraci s MF a GER bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, ze pozemek
s prefabrikovanymi zaklady pro stavbu obytné budovy je tfteba povazovat za stavebni
pozemek ve smyslu cl. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.

C-622/23 rhtb

Zalobkyné méla na zakladé smlouvy o dilo provést pro zalovanou suché stavebni
prace. Sjednana cena za dilo ¢inila 5 377 399,69 eur, vcetné dvacetiprocentni DPH
(896 233,28 eur). Poté, co zalobkyné zahdjila provadéni praci, ji Zalovand oznamila,
Ze si jiz nepfeje vyuzivat jejich sluzeb. Divodem ukondeni smlouvy byla vyhodnéjsi
nabidka a také tidajné problémy s jednatelem zalobkyné. Sporné je, zda ¢astka, kterou
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je zalovana povinna platit za jiz provedené prace, podléha DPH. Ve spolupraci s MF
a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze uvedend
c¢astka podléha DPH.

C-796/23 Ceskd sit

Spole¢nost Ceska sit v roce 2017 spolupracovala s nékolika korporacemi se sidlem
v USA, které skrze odstépné zavody ptisobily v CR. Viechny poskytovaly koncovym
zdkaznikim sluzby (pfedevsSim pfipojeni k internetu), kazdd ovSem jiné skupiné
zdkazniki a vlastnim jménem. Mezi stéZovatelkou a americkymi korporacemi
nicméné existovaly vazby, a to v roviné personalni i hospodarské. Odstépné zavody
americkych korporaci nadto nevykazovaly Zadny hmotny ani nehmotny majetek
anemély zadné mzdové ndklady. S ohledem na uvedené dospély danové organy
k zavéru o faktické existenci tzv. spole¢nosti, tedy sdruZeni osob bez pravni osobnosti
podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Dovodily také, Ze na zdkladé
zvlastnich ustanoveni ceského zakona o DPH, tykajicich se spole¢nosti, odpovida
stézovatelka jako tzv. uréeny spolecnik za odvedeni DPH za celou spolecnost.
Pfislusny spravce dané ji tedy dométil DPH za relevantni zdanovaci obdobi. Dotcena
spolecnost tento postup napadd soudné, pfi¢emz mj. namita, ze ¢eska specialni tuprava
DPH pro tzv. spolecnost, respektive jeji spole¢niky, je v rozporu se smérnici o DPH.
Sporné tak je, kdo je osobou povinnou k dani. Ve spolupraci s MF a GFR bylo
Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze podle ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2006/112 o DPH za osobu povinnou k dani miize byt povaZovana osoba,
ktera ve skutecnosti samostatné vykonava dotcenou ekonomickou cinnost, prestoze
s koncovym zdkaznikem jednala jin osoba.

C-213/24 Grzera

Zalobkyné a jejl manzel pievzetim zemédélského podniku nabyli nékolik
zemédélskych pozemkii. Pozdéji uzavreli smlouvou o dilo se spolecnosti, ktera byla
jako zhotovitel na zakladé pIné moci povéfena fadou ¢innosti spojenych s pfipravou
pozemkd k prodeji (rozdéleni pozemkd, vystavba inzenyrskych siti, ziskani
prislusnych povoleni, provedeni reklamy mezi potencidlnimi kupci). Pozemky byly
v mezidobi v izemnim pldnu zménény na stavebni. Néklady spojené s provedenim
nesl zhotovitel a jeho odména byla urcena jako c¢astka predstavujici navyseni kupnich
cen sjednanych ve smlouvé, a to bud v plné vysi, nebo jeho urcitou cast. Podle
daflovych orgdni predstavoval prodej nemovitosti uskutecnény Zalobkyni
ekonomickou c¢innost, a nikoliv sprdvu osobniho majetku, a proto podléhal DPH.
Sporné tak je, zda se v pfipadé manzeli v pivodnim fizeni (kazdého z nich) jedna
o vykon samostatné ekonomické ¢innosti. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu
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dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze osoba, ktera prodava
prostfednictvim zmocnénce a s vyuZitim cilené reklamy stavebni pozemky, na nichz
nechala zavést inzenyrské sité, vykonava samostatné ekonomickou ¢innost ve smyslu
cl. 9 odst. 1 smérnice o DPH.

C-276/24 KONREO

Spole¢nost FAU (Zalobkyné je jejim insolvenénim sprdvcem) odebirala pohonné
hmoty od spolecnosti VERAMI. Obé spolecnosti byly platkynémi DPH. Financni
sprava CR provedla u obou danovou kontrolu. Zjistila, Ze obchodni fetézec, do néhoz
byly zapojeny, je zatiZzen dariovym podvodem. Ke ztraté dané doslo u subjektt, které
jim v fetézci pfedchdzely a které nebyly bezprostfednimi dodavateli pohonnych hmot
spolecnosti VERAMI. Pfesto obé uvedené spolecnosti mohly vzhledem ke zjisténym
nestandardnim okolnostem obchodovani védét o tom, ze obchodni transakce jsou
zasazeny danovym podvodem. Neprfijaly nicméné takova opatfeni, aby se vyvarovaly
zapojeni do podvodu. Finanéni sprdva jim tedy obéma odepfela narok na odpocet
DPH a tuto dant doméfila. Jesté pred tim vyzvala FAU jako rucitele k thradé DPH,
kterou neodvedla spole¢nost VERAMI. Obé spolecnosti uvedena rozhodnuti napadaji
soudné. Sporné je, zda ¢l. 205 smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou proporcionality
brani vnitrostatni praxi, ktera umozniuje uplatnit ruceni za zaplaceni DPH
dodavatelem plnéni viéi pifjemci tohoto plnéni, kterému byl z dévodu tucasti
na podvodu odepfen ndrok na odpocet dané a ktery mohl a mél védét, Ze jeho
dodavatel nezaplati DPH z téchto plnéni. Ve spolupraci s MF a GER bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 205 smérnice o DPH ani zdsada
proporcionality takové praxi nebrani.

C-277/24 Adjak

Polska vnitrostatni praxe vychazejici z dafilového fadu vede k tomu, Ze v darfiovém
fizeni o DPH, jehoz tcastnikem je pravnickd osoba, napt. spolecnost, je tato osoba
jedinym tcastnikem fizeni. Jiné osoby nemaji v tomto fizeni postaveni ticastnika, a to
ani tehdy, kdyz jsou za danové povinnosti spolecnosti odpovédné spolecné
a nerozdilné s ni. Podstatou predbéznych otazek tedy je, zda cl. 205 a 273 smérnice
o DPH ve spojeni s pravem na uéinnou procesni obranu brani vnitrostatni pravni
upravé a praxi, které jednateli pravnické osoby, ktery miize odpovidat za dluhy
pravnické osoby na DPH, neumoZziiuji ti€astnit se fizeni o uréeni vySe této damové
povinnosti a zaroven mu neposkytuji pfimérené prostfedky k tcinnému zpochybnéni
zjisténi a posudki o jeji existenci nebo vy$i, a to ani v samostatném fizeni o uréeni jeho
spole¢né a nerozdilné odpovédnosti. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze ¢l. 273 smérnice o DPH ve spojeni
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s pravem na ucinnou procesni obranu nevyZzaduje, aby ¢len vedeni pravnické osoby,
ktery muZe odpovidat za jeji dluhy na DPH, byl ticastnikem fizeni vedeného s touto
pravnickou osobou ourceni vyse jeji damové povinnosti. Uvedené ustanoveni
smérnice o DPH ve spojeni s pravem na ucinnou procesni obranu ovsem dle nazoru
CR vyZaduje, aby tato fyzicka osoba nebyla zbavena prava ucelné zpochybnit
v pritbéhu fizeni, jehoz je tato osoba tcastnikem, skutkova zjisténi a pravni kvalifikace
ucinéné spravcem dané v fizenich souvisejicich.

C-475/24 Fashion TV RO a Maestro

Spolecnost FASHION TV SRL byla obvinéna z danovych podvoda a falSovani
ucetnich zdznami tykajicich se transakci se 121 dodavateli. Na zadkladé zasady in dubio
pro reo byla kvtili nedostatku diikaz(i o neopravnénych odpoétech DPH trestni stihani
zastavena. V ramci jiného soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem je zruSeni darového
vymeéru, se stalo spornym, zda je v souladu s unijnim pravem, aby soud v tomto jiném
fizeni znovu prehodnocoval diikazy pouZité pti zastaveni trestniho fizeni. FASHION
TV SRL argumentuje, Ze takovy postup by porusil zdsadu ne bis in idem, pravo
na spravedlivy proces a pravni jistotu. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze zdsada ne bis in idem nebrani
ovéfeni splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH pravnické osoby
v situaci, kdy bylo vyddno usneseni o zastaveni trestniho stihdni pro trestny c¢in
vyhybani se dafiovym povinnostem vuci jejimu jednateli a jedné z jejich pracovnic.

C-513/24 Oblastni nemocnice Kolin

Oblastni nemocnice Kolin v rdmci své ekonomické cinnosti poskytuje primarné
zdravotni sluzby, u nichz neni DPH odpocitatelna. Kromé toho poskytuje i jiné sluzby,
u nichz DPH odpocitatelnd je. V dodate¢ném danovém prfiznani uplatnila narok
na odpocet dané v kracené vysi. Finan¢ni fad pro Stfedocesky kraj vydal dodateény
platebni vymér, jimz uznal pouze malou ¢ast narokovaného odpoctu. Pokud jde
o zbyvajici ¢ast naroku, dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala jeho opravnénost,
nebot pfijatd plnéni v této vysi byla primarné uréena a vyuzivana pro poskytovani
zdravotnich sluzeb. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala Zalobkyné
odvolani a nasledné Zalobu. Podle ni je tfeba za rezijni ndklad povaZovat veskeré
materidlni a technické vybaveni a ndkupy sluzeb, které musi nemocnice vynakladat
na zabezpeceni svého chodu a poskytovani vSech svych sluzeb. Sporny je tedy rozsah
pojmu rezijni naklady, resp. nutnost prokazovat jejich souvislost s pInénimi, u nichz
dani odpocitateln je. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze pri poskytovani sluzeb, unichz je dan
odpocitatelnd, nevznikd bez dal$iho ndrok na odpocet podilu na dani ze zboZzi,
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které pfedstavuje minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni.
Klicové v tomto ohledu je prokdzani skutecné souvislosti se zdanitelnou ¢innosti.

C-570/24 Ecoserv

Na zdkladé kontroly vySetfovacimi a celnimi organy u spolecnosti Ecoserv bylo
zjisténo, Ze v jejim obchodnim majetku chybi 21 909 litri lihu. Za tcelem zdanéni
hodnoty odpovidajici témto chybé&jicim aktivim vydala okresni sprava vefejnych
financi platebni vymér aulozila této spolecnosti dodatecné darové povinnosti
v celkové vysi 1 292 693 RON. Soucasné probéhlo trestni fizeni proti generdlnimu
fediteli spolecnosti panu HZ, ktery byl odsouzen za trestné ¢iny podvodu, zproneveéry
a danového podvodu. Rumunsky stat podal v priibéhu trestniho fizeni navrh
na ndhradu Skody v adheznim fizeni a navrhl, aby panu HZ bylo uloZeno spole¢né
anerozdilné se spolecnosti Ecoserv zaplatit ndhradu Skody ve vysi nesplnéné
dodatecné daniové povinnosti. Trestni soud vSak ulozil povinnost zaplatit cast
pozadované castky pouze panu HZ, nebot se daného jedndni dopustil pouze
ve vlastnim zdjmu a nejednal tak jménem anina ucet spolecnosti. Po ukonceni
trestniho fizeni zadala spolecnost Ecoserv darniové organy o zruSeni napadeného
platebniho vymeéru a vraceni ¢astky zaplacené na jeho zakladé. Nasledovala dalsi
spravni a soudni fizeni, pfiCemz sporny je zejména rozsah pojmu osoba ,povinna
ke spotiebni dani” a diisledky soubéhu spravniho a trestniho fizeni. Ve spolupraci
sMF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni vtom smyslu,
Ze pravnickd osoba, kterd za tcelem ziskdni povoleni piisobit jako dafiovy skladovatel
provozovala ¢innost vyroby lihu v rezimu technickych zkouSek pod dohledem
uzemniho celniho orgénu, je osobou povinnou ke spotiebni dani ve vztahu
k chybéjicimu zboZi a Ze zasada res iudicata nebrani dodate¢nému vymeéreni dané vici
této osobé ani v situaci, kdy bylo pravomocnym trestnim rozsudkem rozhodnuto,
ze jedinou osobou odpovédnou za zptisobeni Skody je fakticky jednatel dotéené
pravnické osoby.

11. Finanéni trh

24 zahdjenych fizeni (pojisténi, finanéni instituce, kapitalovy trh, platebni sluzby
na vnitfnim trhu atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-665/23 Veracash

Navrhovatel mél u investi¢ni spole¢nosti oteviené konto pro ticely online investovani
do drahych kovi. Tato spolecnost zaslala navrhovateli platebni kartu, o kterou ale
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nikdy nepozadal a ani ji neobdrZel. Prostfednictvim této karty byly nasledné v délce
nékolika tydnd provadény neautorizované vybéry z konta navrhovatele, coz vsak
oznamil aZ nékolik tydnii od prvniho sporného vybéru. Véc se tak tyka podminek
odpovédnosti investiéni spolecnosti coby poskytovatele platebnich sluzeb
za neautorizované platebni transakce, resp. Ihtit uvedenych v ¢l. 58 smérnice 2007/64
o platebnich sluzbach na vnitinim trhu. Ve spolupréaci s MF a CNB bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze platce pozbyva pravo na vraceni
véech castek neautorizovanych transakci, u nichZ nebyla dodrZena Ilhtta
pro neprodlené oznameni stanovena ¢l. 58 smérnice, pri¢emz toto pozbyti prava neni
podminéno tim, ze k opozdénému ozndmeni doslo imyslné nebo bylo nasledkem
hrubé nedbalosti ze strany platce.

C-18/24 NOVIS

CNB ulozila Zalobkyni, ktera je spole¢nosti se sidlem na Slovensku a pobockou
v Ceské republice, pokutu za poruseni povinnosti plynouci z prava EU. Konkrétné se
jednalo onafizeni ¢. 1286/2014 o sdélenich klicovych informaci tykajicich se
strukturovanych retailovych investi¢nich produktt a pojistnych produktii s investi¢ni
slozkou (tzv. nafizeni PRIIPs) a o smérnici 2016/97 o distribuci pojisténi (tzv. smérnice
IDD), resp. o prislusna vnitrostatni provadéci opatteni. Pfedmétem sporu se vsak stala
dohledovd pravomoc CNB, 4. jednak zda dohled nad Zalobkyni mé priméarné
vykondvat domovsky dohledovy organ nebo dohledovy organ hostitelského statu
(. v tomto pifpadé CNB), jednak jaky mé byt postup pro vykon tohoto dozoru podle
cl. 155 smérnice 2009/138, o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu
(tzv. smérnice Solventnost II). Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 155 smérnice 2009/138 nebrani tomu,
aby dohledovy orgdn hostitelského clenského statu ulozil spravni sankci, aniz by
nejprve vycerpal notifikaéni a ndpravny postup dle odstavci 1, 2 a 3 tohoto
ustanoventi.

12. Volny pohvb sluzeb a svoboda usazovani

17 zahdjenych fizeni (pfekdzky podnikani, harmonizované pozadavky, damové
prekazky atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-718/23 az C-721/23 a C-60/24 Anesar-CV a dalsi

Spor ve vnitrostatnim fizeni se tykd Spanélského zakona o regulaci hazardnich her
a prevenci zavislosti na hazardnich hradch v autonomnim spolecenstvi Valencie,
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ve kterém jsou stanovena pravidla tykajici se vzdalenosti provozoven hazardnich her
mezi sebou a vzdalenosti od vzdélavacich zafizeni, pravidla o pozastaveni udélovani
novych licenci a dale povinnosti, které jsou uloZeny pouze soukromym provozovnam
hazardnich her. Zalobci namitaji porusent ¢l. 49 a 56 SFEU a ¢l. 16 a 20 Listiny s tim, Ze
tato uprava omezuje svobodu usazovani bez legitimniho cile, je nepfiméfena
a nespliiuje pozadavek nezbytnosti. Ve spolupraci s MF a MPO bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemneé vyjadreni v tom smyslu, Ze cl. 49 a 56 SFEU nebrani vnitrostatnimu
opatfeni v oblasti regulace hazardu, které stanovi urcitou minimalni vzdalenost
mezi provozovnami hazardnich her navzdjem a mezi provozovnami hazardnich her
a vzdélavacimi zafizenimi.

C-188/24 WebGroup Czech Republic et NKL Associates

Z dtvodu tvrzené nedostatecné ochrany nezletilych pfed pfistupem
k pornografickému obsahu byla rozsifena ptisobnost ustanoveni francouzského
trestniho zakoniku spojenych se $ifenim pornografie. Plisobnost byla rozsifena tak, Ze
i ziskani pristupu k takovému obsahu nezletilym skrze pouhé potvrzeni, Ze je starsi 18
let, predstavuje poruseni prislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku. Zaroven byla
rozsifena pravomoc telekomunikacniho reguldtora nafidit provozovateliim dotéenych
sluzeb pfijeti veSkerych moZnych opatfeni pro zabranéni pfistupu nezletilych
pod sankci ukonceni pfistupu k této sluzbé, a to i pokud jsou provozovatelé usazeni
vijiném clenském staté. Provozovatelé webti namitaji poruSeni smérnice 2000/31
o elektronickém obchodu stim, Ze se spornd vnitrostatni ustanoveni neomezuji
na stanoveni postupu, ktery sprdvnimu orgdnu umoziuje nafidit poskytovateli
sluzeb, aby protipravni jedndni ukoncil, ale maji za nasledek, Ze 1ze poskytovateltim
sluzeb usazenym v jinych clenskych statech ulozit povinnost vyuzivat technicka
opatfeni k blokovani pfistupu nezletilych k obsahu, ktery vysilaji. Navic namitaji,
7e dotéené vnitrostatni ptedpisy nebyly ozndmeny Komisi ani Ceské republice jakoZto
clenskému statu usazeni provozovateld, ackoliv dotcend ustanoveni spadaji
do tzv. koordinované oblasti ve smyslu smérnice. Ve spolupraci s MPO bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze obecna a abstraktni
norma trestniho prava urcena k zajisténi ochrany nezletilych oznacujici urcité jednani
za trestny cin, ktery muze spdachat jakdkoli osoba bez ohledu na to, zda se jedna
o hospodariskou ¢innost, do koordinované oblasti ve smyslu uvedené smérnice
nespadd. Oproti tomu povinnost, kterd vysilateldm on-line komunikaénich sluzeb
uklada uplatnit opatfeni, kterd maji nezletilym zabranit v ziskani piistupu k jimi
$ifenému pornografickému obsahu, do koordinované oblasti spada.
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C-421/24 AGCOM

Italsky Utad pro dohled nad komunikacemi rozhod], Ze spole¢nost Google inzerovala
a propagovala stranky s hazardnimi hrami v rozporu s italskymi pravnimi predpisy,
ulozil ji pokutu a nafidil, aby z platformy YouTube odstranila velké mnoZstvi videi,
ktera propagovala internetové stranky her s penézitymi vyhrami. Tato videa nahrana
na YouTube patfila konkrétnimu ,tviirci obsahu”, s nimZ spolec¢nost Google uzavrela
smlouvu o obchodnim partnerstvi. Spornymi se staly otazky tykajici se toho, zda se
rezim odpovédnosti poskytovateli hostingovych sluzeb podle smérnice 2000/31
o elektronickém obchodu vztahuje na popsanou situaci. Ve spolupraci s MPO bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze do oblasti ptisobnosti
uvedené smérnice spadaji ¢innosti pfijemce sluzby souvisejici s on-line reklamou
na hry nebo sazky s penéZitou vyhrou, jakoZ i reklama na hazardni hry. Kromé toho
se rezim odpovédnosti stanoveny ¢l. 14 smérnice 2000/31 muze vztahovat
na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti ve vztahu k ¢innosti spocivajici
v uklddani a zvefejiiovani obsahu nahraného osobami, se kterymi tento poskytovatel
uzavftel smlouvu o obchodnim partnerstvi.

13. Volny pohyb zbozi

12 zahajenych fizeni (harmonizované pozadavky na zboZi, technické notifikace atd.);

CR se pisemné vyjadfila v péti vécech.

C-589/23 Casella-med et MCM Klosterfrau

PoloZenou otazkou se predkladajici soud taze, zda jedna se o farmakologicky ucinek
ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 bodu 2 pism. b) prvni alternativy smérnice 2001/83
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pripravkd, jestlize dotcena
latka prostfednictvim reverzibilntho navazani na bakterie zprostfedkovaného
vodikovymi vazbami zabranuje tomu, aby se bakterie navazovaly na lidské burky.
Ve spolupraci s MZd bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze se o farmakologicky tcinek jedna.

C-155/24 Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit a dalsi

Nizozemska nadace pro prevenci koureni u mladistvych se doméha toho, aby cigarety
s filtrem na nizozemském trhu spliovaly maximdlni drovné emisi dehtu, nikotinu
a oxidu uhelnatého urcené na zakladé jiné metody, nez kterd je obsazena v normach
ISO stanovenych smérnici 2014/40 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti
Clenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobkt. Tato smérnice umoziuje, aby béhem méfeni proudil vzduch
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malymi otvory ve filtru. Nadace argumentuje, Ze se metoda dle norem ISO neshoduje
se zpusobem, jakym jsou cigarety skutecné uzivany, nebot pfi koufeni jsou dané
otvory ve filtru do velké miry pfekryty rty a prsty a spotfebitel tak inhaluje min
vzduchu a vyssi uroven dotcenych latek, neZ stanovi smérnice. Pfedkladajici soud se
taze, zda se mlize dand nadace domahat neaplikovatelnosti dotéenych norem ISO
v souladu s rozsudkem ve véci C-160/20 Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi, ktery se
jiz ptivodniho fizeni v predmétné véci tykal, a zda je ¢lensky stat povinen uplatiiovat
jiné metody méfeni emise dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého z cigaret, které stanovi
smérnice 2014/40. Ve spolupraci s MZe a MZd bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjddfeni vtom smyslu, Ze se dand nadace nemiize domadhat
neaplikovatelnosti dotéenych norem ISO a Ze ¢lensky stat neni opravnén uplatiiovat
jiné metody méfeni emise dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého z cigaret nez ty, které
stanovi dana smérnice.

C-315/24 Nestlé Sverige

Jedna se o otazku, zda nafizeni ¢. 2016/128, kterym se dopliiuje nafizeni ¢. 609/2013,
pokud jde o zvlastni pozadavky tykajici se slozeni a informaci, které se vztahuji
na potraviny pro zvlastni lékarské ticely, brani tomu, aby byl na potraviné pro zvlastni
lékarské tucely uveden udaj, ktery uvadi energetickou hodnotu a obsah Zivin
v pfepoctu najednu porci nebo jednotku spotfeby. Ve spolupraci s MZd bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo uvadéni
takového tdaje nebrani.

C-353/24 Europark Latvia a Skidata

V souvislosti s ur¢itym pokladnim systémem bylo lotySskymi vnitrostatnimi organy
odmitnuto vydat prohldSeni o shodé tohoto systému s technickymi pozadavky
pouzitelnymi na elektronické pfistroje a zafizeni pro registraci dani a jinych poplatkd.
Spornym se stalo mimo jiné to, zda povinnost poskytovatele spravcovskych sluzeb
predat organu pro posuzovani shody zdrojovy kdd registrovaného softwaru spada
pod pojem , technické pfedpisy” ve smyslu smérnice 98/34 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisii. Ve spolupraci s UNMZ bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni
pravni uprava predstavuje ,technicky predpis” ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice
98/34. Pravni tiprava dotéend ve véci v plivodnim fizeni omezuje fungovani vnitiniho
trhu, protoze ve svém dutsledku brani pouzivani urcitych vyrobka v LotySsku.
Nabyvatelé téchto zafizeni totiz podle informaci obsaZenych v pfedkladacim
rozhodnuti nejsou viibec opravnéni ziskat, a uz vtibec distribuovat, zdrojovy kod,
tudiz podminky stanovené lotySskym pravem nemohou splnit.
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C-448/24 a C-449/24 British American Tobacco Belgium en Nicoventures Holdings
a dalsi

V projednavanych vécech jde o spravnost provedeni smérnice 2014/40 o sbliZovani
pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statii tykajicich se vyroby, obchodni tupravy
a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkti v nizozemském pravu, které udajné
zavedlo smérnici nepfedvidanou kategorii zakdzanych pfisad do elektronickych
cigaret. Dle Zalobcli neni vnitrostatni tprava slucitelna se smérnici, protoze stanovi
prisnéjsi pozadavky na elektronické cigarety neZ dand smérnice a prekracuje prostor
pro uvazeni clenskych statti. Dochazi tak k poruseni zasady volného pohybu zboZi.
Dle pfedkladajiciho soudu ma smérnice 2014/40 za cil obecné zabranit pridavani
pfisad usnadnujicich vdechovani nikotinu (at s dymem ¢i bez) ¢i pfijem nikotinu.
Tento zdkaz se vztahuje ina vypary produkované elektronickymi cigaretami.
Ve spolupraci s MZe a MZd bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze ze znéni prislusnych ustanoveni dané smérnice vyplyva, Ze se dotcena
kategorie zakdzanych pfisad vztahuje i na elektronické cigarety.

14. DusSevni vlastnictvi

22 zahdjenych fizeni (autorska prava, ochranné znamky, pramyslové vzory, 1écivé
pripravky atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-456/24 Halozyme

V ptivodnim fizeni, které je vedeno pred ¢eskym NSS, Zalobkyné napada rozhodnuti
UPV o neudéleni dodatkového ochranného osvédéeni (DOO). Ve spolupraci s UPV
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pokud latka,
kterd je podle Zadosti o udéleni osvédcéeni uvedena jako vyrobek ¢i soucdst vyrobku
(tzn. kterd ma predstavovat tcinnou latku nebo jednu z kombinace uc¢innych latek
lé¢ivého pripravku), neni uvedena mezi uéinnymi latkami v pfislusné registraci,
ale naopak je vyslovné oznacena jako latka pomocnd, nejsou splnény pozadavky
pro udéleni DOO podle ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 469/2009 o dodatkovych ochrannych
osvédcenich pro 1écivé ptipravky.

15. Volny pohyb kapitalu

5 zahdjenych fizeni (pfekdzky pohybu kapitalu, dafiové prekazky atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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16. Spotiebitelé

37 zahdjenych fizeni (zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach,
spottebitelsky uvér, zakladni ochrana spotfebiteli, nekalé obchodni praktiky, zruseni
zajezdli a souvisejici naroky atd.);

CR se pisemné vyjadrila v Sesti vécech.

C-143/23 Mercedes-Benz Bank a Volkswagen Bank

Jedna se o vyklad smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tvéru, pokud jde
o nasledky ukonceni kupni smlouvy, k némuz doslo na zakladé vnitrostatni pravni
upravy v disledku odstoupeni od smlouvy o vdzaném uvéru, a to konkrétné
vevztahu k povinnosti ndhrady zaztrdtu hodnoty financovaného vozidla.
Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze smérnice 2008/48 se nevztahuje na disledky odstoupeni od smlouvy
0 vazaném uvéru pro souvisejici kupni smlouvu nebo smlouvu o poskytovani sluzeb.

C-429/24 St. Kliment Ohridski Primary Private School

V ptivodnim fizeni se jednd o spor mezi rodi¢em, ktery ma platit smluvni pokutu
sjednanou pro ptipad jednostranné vypovédi smlouvy uzaviené se soukromou
zakladni Skolou o poskytovani vyuky ditéte. Predkladajici soud se tdze, zda se
na takovou smlouvu uplatni pravidla ochrany spotfebitele, konkrétné smérnice
2011/83 o pravech spotiebiteld. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze do ptisobnosti smérnice 2011/83 spada smlouva
uzaviend mezi rodi¢em a soukromou Skolou, jejimz pfedmétem je povinna skolni
vyuka déti tohoto rodice.

C-469/24 Tuleka

Jedna se o vyklad smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach. Je nastolena mj. otazka, zda mtiZe vnitrostatni pravo vyzadovat,
aby poradatel zdjezdu prokdazal zavinéni za neplnéni smluvnich podminek u tfeti
strany, kterd se nepodili na poskytovani sluzeb. Jedna se i o otazku, zda akty vefejné
moci predstavuji mimofddné a nevyhnutelné okolnosti ¢i jaky je ucel naroku
cestujicitho na ndhradu Skody. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice brani pozadavku vnitrostatniho prava,
aby poradatel zdjezdu prokazal zavinéni za neplnéni smluvnich podminek u treti
strany, ktera se nepodili na poskytovani cestovnich sluZeb. Sleva pfiznana cestujicimu
miize dosahovat a2 pIné ceny zajezdu, a to i kdyZ uréité sluzby cestujici éerpal. Ucelem
naroku na slevu a na nadhradu skody je naprava nerovnovahy ve smluvnim vztahu,
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nikoli sankce pofadatele. Neni vylouceno, aby akt organu vefejné moci piedstavoval
mimofadnou a nevyhnutelnou okolnost. Nebude to vSak rozhodnuti o demolici
hotelu, o kterém poskytovatel sluZzeb védél pred zajezdem.

C-471/24 PKO BP

Ve sporu se jedna o to, jak ma byt podle smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach posouzeno smluvni ujedndni ohledné pohyblivych
urokovych sazeb na zdkladé referencni hodnoty WIBOR. Ve spolupraci s MF bylo
Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze do ptisobnosti
smérnice 93/13 spadaji smluvni ujedndni ohledné pohyblivych trokovych sazeb
na zakladé referencni hodnoty WIBOR, pokud vnitrostatni pravni iprava nestanovi
imperativni ani subsididrni pouziti pravé takto stanovené urokové sazby. Smluvni
ujednani tykajici se pohyblivych trokovych sazeb na zakladé referen¢ni hodnoty
WIBOR neni zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

C-488/24 Kigas

Podstatou sporu je otdzka, zda je na zdkladé smérnice 2011/83 o pravech spottebitelti
podnikatel, ktery zajisStuje sluzbu mezindrodni pfepravy, povinen poskytnout
spotiebiteli informace o celnich reZimech zasilky. Ve spolupraci s MPO bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dotéeny podnikatel
takovou povinnost nema.

C-564/24 Eisenberger Geriistbau

Spotiebitelce byla na zakladé smlouvy uzaviené na délku plné poskytnuta sluzba.
Poté spottebitelka, které ndvrh smlouvy vypracoval a druhé smluvni strané predlozil
profesiondl, smlouvu vypovédéla s odvolanim na to, ze pfi uzavfeni smlouvy nebyla
informovadna o moznosti smlouvu vypovédét. Pfedkladajici soud se mimo jiné taze
na moznost aplikovat v takové situaci vnitrostatni pravidla pro pfipady zneuziti
prava. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze smérnice 2011/83 o pravech spottebitelti nebrani aplikaci pravidel
upravujicich zneuziti prava.

17. Volny pohyb osob

40 zahajenych fizeni (fizeni o mezindrodni ochrané, zamitnuti zadosti o azyl, pravo
pobytu unijnich obcant a jejich rodinnych pfislusnikti, fizeni o navraceni, uznavani
odbornych kvalifikaci atd.);

CR se pisemné vyjadfila v sedmi vécech.
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C-636/23 a C-637/23 Al Hoceima

Spornym se stalo, zda rozhodnuti o neposkytnuti lhiity k dobrovolnému opusténi
uzemi ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 navratové smérnice 2008/115 mutiZe byt i samostatné
predmétem prezkumu a zda pfipadné zruseni rozhodnuti o tomto aspektu musi nutné
vést také ke zruSeni rozhodnuti o neopravnénosti pobytu v rozhodnuti o navraceni.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu,
Ze rozhodnuti o neposkytnuti uvedené lhiity mizZe byt samostatnym predmeétem
prezkumu, nicméné pfipadné zruseni rozhodnuti o tomto aspektu samo o sobé nema
vliv. na konstatovani ¢irozhodnuti o neopravnénosti pobytu v rozhodnuti
onavraceni. Pokud je totiz zruSeno rozhodnuti o neposkytnuti lhity
k dobrovolnému opusténi tizemi, neni divod jen na zakladé této skutecnosti rusit
rozhodnuti o neopravnénosti pobytu, které nebylo nijak zpochybnéno. Rozhodnuti
o neposkytnuti uvedené lhtty je totiz podminéno rozhodnutim o neopravnénosti
pobytu, nikoli naopak.

C-662/23 Zimir

Z dtivodu neocekavaného nartistu poctu zadosti 0 mezindrodni ochranu a z divodu
nedostateénych persondlnich kapacit prodlouzilo Nizozemsko lhiitu pro skonceni
fizeni o posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu. Spornymi se staly podminky
proceduralni smérnice 2013/32 pro takovéto prodlouzeni. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze uvedena smérnice
ponechava clenskym statim vtomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni.
K prodlouZeni lhiity pro skonceni fizeni o posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu
je tfeba, aby se v konkrétnim clenském staté nachdzel tak nadstandardni pocet osob
v postaveni zadateli o mezindrodni ochranu, Ze je pro jeho rozhodujici organ v praxi
obtizné naplnit povinnost skoncit fizeni o posouzeni Zadosti v ramci zakladni
Sestimésicni lhity.

C-669/23 Zhang

Nizozemské organy zamitly zadost cinského statniho pfislusnika o mezindrodni
ochranu. Protoze ale doty¢ny nemél cestovni doklady a pfislusné ¢inské organy
odmitly tyto doklady vydat, nemohlo Nizozemsko provést vyhosténi. Spornym se
stalo, zda za takovych okolnosti miize byt rozhodnuti o navrdceni ve smyslu
navratové smérnice 2008/115 vydano ¢i ponechano v platnosti. Ve spolupraci s MV
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze rozhodnuti
o navraceni musi byt vydano ¢i ponechdno v platnosti, pokud vyhosténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika tfeti zemé brani divody nesouvisejici se zasadou
nenavraceni a dal$imi diivody uvedenymi v ¢l. 5 této smérnice.
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C-753/23 Krasiliva

Z&dost ukrajinské statni prislusnice o udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice byla
oznacena za nepfijatelnou, protoze doty¢nd o tutéz ochranu jiz pozadala v Némecku.
Spornym se v podstaté stalo, zda smeérnice 2001/55 o minimélnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani usili
v souvislosti s pfijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi, dovoluje
Clenskému statu oznacdit zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, pokud jiz
dotceny statni prislusnik tfeti zemé o tuto ochranu zadal v jiném clenském staté. Dalsi
poloZena otazka se tykd mozZnosti vyloucit ze soudniho pfezkumu vraceni zadosti
o docasnou ochranu pro nepfijatelnost. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice 2001/55 neukldda ¢lenskému
statu povinnost udélit povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, ktery o takovéto povolenti jiz pozadal v jiném ¢lenském staté
a ¢l. 47 Listiny neuklddad clenskému statu povinnost zajistit prdvo na opravny
prostfedek proti rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2001/55 statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery jiZ poZiva docasné ochrany
v jiném clenském staté.

C-50/24 az C-56/24 Danané a dalsi

Jedna se o vyklad smérnice 2013/32 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany. Zadatelé p¥iletéli na mezinarodni letisté, podali Zadost
o mezindrodni ochranu a byli zajisténi v tranzitnim stfedisku, kde jejich zajisténi
pokracovalo i poté, co uplynula lhiita étyf tydntli stanovend pro fizeni na hranicich.
Predkladajici soud se taze na dusledky prekroceni této lhiity. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze po prfekroceni
maximdlni lhity ¢tyf tydnt neni moZzné pokracovat v fizeni na hranicich, nybrz je
nutno postupovat dle ostatnich ustanoveni smérnice. Uplynuti lhiity ¢tyf tydnt
nebrani tomu, aby zajisténi bylo i nadale realizovano ve stejném misté, pokud je toto
dalsi zajisténi zaloZzeno na rozhodnuti v souladu se smérnici 2013/33, kterou se stanovi
normy pro prijimani Zadateli o mezindrodni ochranu.

C-150/24 Aroja

Statni pfislusnik tfeti zemé byl zajistén za ticelem vyhosténi. Spornym se stalo, zda
pfi stanoveni maximalnich dob zajisténi je tfeba vzdy zohlednit pfedchozi doby
zajisténi, pripadné, za jakych okolnosti nemuseji byt tyto doby zohlednény.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu,
Ze navratova smérnice 2008/115 nebrani tomu, aby byla opétovné zajiSténa osoba,
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kterd jiz byla dfive zajiSténa za ticelem vyhosténi po celkovou dobu dosahujici limitu
obsazeného v ¢l. 15 odst. 5 a 6 této smérnice, pokud u ni doslo k vyznamné zméné
okolnosti vedoucich k existenci realného predpokladu pro vyhosténi, pficemz jsou
dany duavody pro zajisténi. Pokud by nebylo opétovné zajisténi mozné, byl by
v konkrétnich pfipadech ohroZen hlavni cil ndvratové smérnice 2008/115, kterym je
zajisténi ucinné navratové politiky.

C-349/24 Nuratau

Spornym se stalo, zda unijni pravo brani tomu, aby clensky stat ve svém vnitrostatnim
pravu zakotvil narok na dopliikovou ochranu, jejiz pfiznani je podminéno nad ramec
typlt vazné ujmy uvedenych v cl. 15 kvalifika¢ni smérnice 2011/95 také jinym typem
vazné ujmy spocivajicim v rozporu vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky
daného ¢lenského statu. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice 2011/95 ¢lenskym statim umozZnuje zakotvit
priznivéjsi normu pro urcovani osob majicich narok na doplitkovou ochranu
ve smyslu kvalifikaéni smérnice 2011/95, kterd dava Sirsi ndrok na dopliikovou
ochranu statnimu prislusnikovi tfeti zemé pouze kvuli situaci v jeho zemi ptivodu.
Pfizndni mezindrodni ochrany osobé, jejiz obavy nemaji souvislost se situaci v jeji zemi
puivodu nebo s nedostatkem ochrany ze strany tohoto, by se mijely s cili smérnice
2011/95.

18. Socialni politika

27 zahdjenych fizeni (ochrana pracovnikti, zdkaz diskriminace, rovné zachdazeni
v zaméstnani a povolani atd.);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

19. Socialni zabezpeceni
10 zahdjenych fizeni (nemocenské davky, diichody, uréeni pfislusného clenského
statu, zvlastni nepiispévkové davky atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-7/24 Deutsche Rentenversicherung Nord et BG Verkehr

Je sporné, zda je danska pojiStovna, u niz je pojisténa osoba odpovédna za Skodu,
povinna uhradit némecké vefejnopravni penzijni pojistovné davky vyplacené vdové
po némeckém statnim pfislusnikovi v dasledku jeho pracovniho trazu utrpéného
pfi vykonu prace v Dansku. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno
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pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze narok instituce odpovédné za poskytovani davek
viiéi osobé odpovédné zaskodu zptisobenou drazem neni podminén existenci
totozného naroku na davku podle pravnich predpist ¢lenského statu, kde doslo
ktrazu a jehoz pravnimi pfredpisy se fidi odpovédnost tfeti osoby za Skodu,
a Ze postaci existence konkrétni slozky naroku na ndhradu Skody, ktera svym
predmétem a ucelem odpovida charakteru davky poskytnuté prislusnou instituci
socialniho zabezpeceni.

C-203/24 Hakamp

Spor se tyka urceni toho, ve kterém clenském staté pracovnik vykonava podstatnou
¢ast své cinnosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla knafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpeceni, kdyZ pracuje na fi¢ni lodi plujici v Belgii, Nizozemsku a Némecku
pro zaméstnavatele usazeného v Lichtenstejnsku. Ve spolupraci s MPSV  bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze pro ucely uvedeného
posouzeni je potfeba posoudit vSechny okolnosti tykajici se jeho pracovni ¢éinnosti,
vcetné okolnosti tykajicich se zaméstnavatele, pficemz je potfeba vyjit z predpokladu
pro obdobi nasledujicich dvandcti mésicli, ktery je mozné zalozit na zdkladé
v minulosti odpracovaného obdobi, a to i kratSiho trvani, pfipadné na zakladé
podminek pracovni smlouvy dotéeného pracovnika nebo jinych pracovnik

zaméstnavatele pracujicich na stejné pozici.

C-296/24 az C-307/24 Jouxy a dalsi

Spor se tyka ndroku na rodinnou davku pfihraniéniho pracovnika ve vztahu k ditéti
jeho manzelky. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze uvedenou situaci je nutné posuzovat podle nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni jakoZto specidlni pravni
upravy ve vztahu k nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikét uvnitf Unie,
pficemZz rozdilné zachdzeni sdétmi sbydlistém ve clenském staté zaméstndni
dotcéeného pracovnika oproti détem s bydlistém mimo tento ¢lensky stat je v rozporu
s ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004 a znevyhodiiuje prihrani¢ni pracovniky, aniz by pro to bylo
shledano legitimni od@ivodnéni.

20. Vnéjsi vztahy

4 zahdjena fizeni (spole¢na zahranicni a bezpec¢nostni politika, brexit);

CR se nevyjadrtila v zadné véci.
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21. Unijni rozpocet

3 zahdjena fizeni (ochrana financnich zajm Unie atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-539/24 Mikroregion Porta Bohemica

Ceska predbézna otazka se tyka toho, zda § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel, ktery
stanovi vnitrostatni promlceci Ihiitu pouze pro rozhodnuti ve véci, a ktera ¢ini deset
let od prvniho dne kalendarniho roku ndsledujictho poté, co doslo k nesrovnalosti, je
v souladu s ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 o ochrané financnich z4jmt Evropskych
spoleenstvi. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadieni v tom smyslu, Ze ceska vnitrostatni tprava je s nafizenim v souladu.

22. Celni unie

19 zahdjenych fizeni (procesni otdzky, sazebni a tarifni zafazeni zboZi, antidumping
atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-86/24 CS STEEL

Pro tcely stanoveni pfipadného antidumpingového cla je tfeba objasnit ptivod
bezesvych trubek z nerezavéjici oceli s kruhovym prifezem tarifni polozky 7304 41.
Dodavatel spoleénosti CS STEEL dovezl z Ciny do Indie za tepla dokoncené trubky
polozky 7304 11, které splniovaly normu ASTM A312. V Indii byly tyto trubky nadsledné
opracovany ubérem za studena. Konkrétné se jednalo o valcovani, mofteni, pasivaci,
zihdni v peci, rovnani a fezdni. Doslo tak mj. ke zméné rozmérti trubek. Takto
zpracované trubky byly nasledné dovezeny do EU. Navzdory plivodné
deklarovanému indickému ptivodu uvedeného zbozi dospély celni organy k zavéru
o ptvodu c¢inském. V souladu s pravidlem stanovenym v piiloze 22-01 nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci 2015/2446, kterym se dopliiuje celni kodex Unie, mély
totiz za to, Ze ke zméné zemé plivodu zbozi mohlo dojit pouze pfi zméné jeho
sazebniho zatazeni. Rozhodovaly nicméné pied vynesenim rozsudku ve véci C-210/22
Stappert. Pfedkladajici soud se tdze na pfenositelnost v ném uvedenych zavérid na tuto
véc, resp. na platnost zminéného pravidla. Ve spolupraci s GRC a MF bylo Soudnimu
dvoru zasldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze posouzeni predbézné otazky
neodhalilo Zadnou skutec¢nost, ktera by mohla ovlivnit platnost pravidla stanoveného
v ptiloze 22-01 nafizeni 2015/2446.
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C-72/24 a C-73/24 Keladis I a dalsi

Spor se tyka nékolika problematickych dovozii textilu z Turecka do Recka v letech
2014 az2016, u nichZ celni organy odhalily nesrovnalosti v organizaci dovozi
a fakturaci zboZi. Dosly k zavéru, Ze zboZi bylo zdmérné podhodnocené, a doméfily
dotéenym dovozctim clo a dalsi poplatky ve znacné vysi. Vzhledem k nespolehlivosti
deklarované celni hodnoty dovezeného zbozi urcily celni organy celni hodnotu
s vyuZzitim tzv. ,spravedlivych cen”, které vychazi ze statistické databaze Eurostatu
a systémtit OLAF. Spornou se stala otdzka, zda byl takovy postup celnich organu
piiuréeni celni hodnoty v souladu s unijnim pravem. Ve spolupraci s GRC bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ,spravedlivé ceny”
jsou vyhradné nastrojem analyzy rizik, ktery ma celnim organiim pomoci odhalit
potencialné podhodnocené dovozy, anikoli nastrojem ke stanoveni celni hodnoty
téchto dovozi. ,Spravedlivé ceny” nelze pouZit jako zaklad pro urceni celni hodnoty
dovezeného zbozi podle dopliikovych metod v celnim kodexu Unie.

C-330/24 Celni jednatelstvi Zelinka

Celni organy vratily jiZz zaplacené clo z dovezeného zboZi poté, co jim byla pfedloZena
zavazna informace o sazebnim zarazeni shodného zbozi do polozky s nulovou celni
sazbou. V pribéhu nasledné kontroly nicméné zjistily, Ze ptivodni zafazeni zbozi bylo
spravné, a domahaji se zaplaceni cla. Sporné je, zda lze vraceni cla v diisledku
nespravného sazebniho zatazeni vyrobku ze strany celniho organu povazovat za omyl
ve smyslu ¢l. 116 odst. 7 celniho kodexu Unie. Ve spolupraci s GRC a MF bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni, v tom smyslu, Ze takova situace omyl
v tomto smyslu predstavuje.

23. Justice

61 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech, pravidla
trestniho fizeni, pfeddvani osob v rdmci trestniho fizeni, rozhodné pravo pro smluvni
a mimosmluvni zdvazkové vztahy, dédické véci, nastroje spoluprace atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila v sedmi vécech.

C-305/22 C. J.

Spornym se v této véci stal postup italskych organd, které na zakladé ¢l. 4 odst. 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu odmitly vykon EZR
vystaveného rumunskymi orgdny za ucelem predani osoby k vykonu trestu
v Rumunsku, a naopak rozhodly o uzndni a vykonu rumunského odsuzujiciho
rozsudku v Itdlii, a to navzdory vyslovnému nesouhlasu s timto postupem ze strany
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rumunskych orgadnti, které deklarovaly, Ze se ve véci jakéhokoliv uznani a vykonu
jejich rozsudku budou fidit vylucné postupem podle ramcového rozhodnuti 2008/909
o vzadjemném uznavani rozsudkil v trestnich vécech, s ¢imZ souvisi nutnost jejich
souhlasu s uzndnim a vykonem v jiném ¢lenském staté. Dne 13. bfezna 2024 probéhlo
Gistni jednani, na kterém Ceska republika i nadale zastivala nazor, Ze pokud orgéan
vykonavajiciho ¢lenského statu odmitne vykon EZR z diavodu podle ¢l. 4 odst. 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, je povinen
postupovat v souladu s rdamcovym rozhodnutim 2008/909 o vzajemném uznadvani
rozsudkt v trestnich vécech. Procesy podle ramcovych rozhodnuti na sebe navazuji,
postup podle jednoho nemitize plné nahradit postup podle druhého. Pfi vykonu
rozsudku v jiném clenském staté je organ vykondvajiciho statu povinen postupovat
podle ramcového rozhodnuti 2008/909 o vzijemném uzndvani rozsudkt v trestnich
vécech a musi nezbytné dodrZet napt. pravidla tykajici se pfemény uloZenych trestt.
Nésledné na znovuotevieném tstnim jedndni, které se konalo dne 14. fijna 2024, Ceska
republika naddle hajila sv{ij dosavadni ndzor a nabizela cestu, jak v duchu vzajemné
spoluprace zachovat praktické uplatnéni obou nastroji justi¢ni spoluprace. Jako jedina
argumentovala, Ze pokud jsou splnény podminky ¢l. 4 odst. 6 rdmcového rozhodnuti
2002/584 a vykondvajici justicni orgdn zejména ovéfi, Ze je skutecné schopen
zrealizovat uloZeny trest na svém tzemi, pak miize odmitnout vykon EZR a nemtze
mit povinnost odsouzenou osobu predat navzdory tomuto odmitnuti. To ale nic
neméni na tom, Zze ndsledné musi iniciovat proces uzndni rozsudku a pfedani
k vykonu trestu dle rdmcového rozhodnuti 2008/909 a ziskat souhlas statu odsouzeni
s timto predanim.

C-57/24 Lawida

V ptivodnim sporu podala navrhovatelka s obvyklym pobytem v Polsku u polského
soudu ndvrh na schvaleni zprosténi se pravnich dusledkii zmeskani lhtty k uéinéni
prohlaseni o odmitnuti dédictvi. Ziistavitel zemfel v Némecku, kde mél také obvykly
pobyt. Predkladajici soud mél pochybnosti o své pfislusnosti ke schvaleni tohoto
navrhu dle ¢l. 13 nafizeni ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
avykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvofeni evropského dédického osvédceni. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se ¢l. 13 nafizeni ¢. 650/2012
nevztahuje na situaci, kdy se k platnosti prohldseni o odmitnuti dédictvi kromé
samotného ucinéni prohldSeni podle prava clenského statu obvyklého pobytu
prohlasujici osoby vyzaduje, aby toto prohlaseni bylo schvaleno soudem, napriklad
pokud je takové prohlaseni uc¢inéno po uplynuti lhiity stanovené pro tento ticel.
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C-98/24 Koda

V ptivodnim sporu mél ziistavitel v dobé smrti bydlisté na tizemi Ceské republiky
a zanechal vice verejnych listin — spolecnou zavét sepsanou s prvni manzelkou, ktera
jiz zemfela, na izemi Némecka z roku 1999, resp. zménénou v roce 2001, prohlaseni
o vydédéni z roku 2015 sepsané na tizemi Ceské republiky a zavét sepsanou na tizemi
Ceské republiky zroku 2017, kterd jako jedind zuvedenych vefejnych listin
obsahovala volbu rozhodného prava pro dédéni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 nafizeni
¢. 650/2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani avykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osvédceni, a to volbu ceského prava. Spornymi se stalo nékolik otazek
pro urceni rozhodného prava. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze prohldseni o vydédéni 1ze povaZovat za potizeni
pro pfipad smrti ve smyslu uvedeného nafizeni.

C-279/24 Liechtensteinische Landesbank

Zalobce s bydlistém v Italii si u zalované banky se sidlem v Rakousku zfidil
na rakouské pobocce ticet cennych papirii a béZny tlet s kontokorentem. Zalobce si
zvolil tzv. ,,obchodovani bez vyuziti poradenstvi” banky a vSeobecné obchodni
podminky, které mu pfed zfizenim uctt byly pfedany, obsahovaly ustanoveni,
ze pravem rozhodnym pro vSechny pravni vztahy mezi zdkaznikem a instituci je
rakouské pravo. V dasledku nakupu dluhopisii a podilt fondu Zalobce utrpél finanéni
ztratu a pozadoval po Zalované nahradu Skody z titulu pochybeni pfi poskytovani
poradenstvi a informaci. Zalobce mimo jiné tvrdil, Ze volba rakouského prava je
nepfipustnd. Soudnimu dvoru bylo pfedloZeno nékolik otazek tykajicich se vykladu
unijniho prava, jejichz zodpovézeni miize vést k riznym zavériim, pokud jde
o rozhodné pravo. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadieni vtom smyslu, ze proucely aplikace nafizeni ¢ 593/2008 (Rim 1) je
rozhodujici situace pfi uzavieni smlouvy, nikoliv situace pozdéjsi, kterd nebyla
spojena s jakoukoliv zménou smluvniho vztahu. Jinymi slovy, nahodild udalost
popsana predkladajicim soudem, ktera nebyla spojena s jakoukoli zménou smluvniho
vztahu, nemtiZe mit na pouZiti natizeni Rim I Zadny vliv.

C-284/24 Criminal Injuries Compensation Tribunal

Zalobce se stal obéti trestného ¢inu, kterym mu bylo zptisobeno ubliZeni na zdravi.
Na zdkladé systému odSkodnéni mu byla rozhodnutim irského Criminal Injuries
Compensation Tribunal (Tribundlu pro ndhradu Ujmy) pfizndna castka z titulu
odskodnéni, ta byla ovSéem omezena na pfimé vydaje Zalobce a nezahrnovala zadné
odskodnéni obecné (zejména nemajetkové) Gjmy. V pivodnim sporu je nutné urcit,
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zda smérnice 2004/80 o odskodnéni obéti trestnych ¢int uklada c¢lenskym statim
povinnost odskodniovat obéti za majetkovou i nemajetkovou tijmu, aby bylo ve smyslu
smérnice poskytnuto spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni. Ve spolupraci s MSp bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice zahrnuje
spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni, které predstavuje pfispévek zohledniujici
zpusobenou majetkovou i nemajetkovou tjmu. Pfi stanoveni presné podoby tohoto
prispévku maji clenské staty prostor pro uvazeni, aby zajistily financni udrzitelnost
vnitrostatniho systému odskodnéni na jedné strané a pfimérenou kompenzaci utrpeni
na strané druhé.

C-485/24 Locatrans

V ptivodnim sporu byl zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy zaméstnan velkou
c¢ast délky svého pracovniho poméru jako fidi¢ u spole¢nosti Locatrans, jejiz sidlo se
nachdzi v Lucemburku. Pouze zlomek délky jeho pracovniho poméru trval u této
spolecnosti se sidlem ve Francii. Pracovni smlouva stanovila, Ze rozhodnym pravem
je lucemburské pravo. Spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je veden
o rozhodné pravo, kterym se tento pracovni pomér ridi a predkladajici soud se taze,
zda je k urceni mista obvyklého vykonu prdce, a tedy k urceni rozhodného prava, tfeba
zohlednit celou dobu trvani pracovniho poméru nebo pouze posledni obdobi vykonu
prace v situaci, kdy zaméstnanec jakoZto fidi¢ mezindrodni dopravy vykonava svou
praci ve vice nez jednom smluvnim staté. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze pokud zaméstnanec vykonava
ve prospéch svého zameéstnavatele tytéZ ¢innosti ve vice nez jednom smluvnim staté,
je k urceni rozhodného prava, které by se pouzilo v pripad¢, kdyby si strany rozhodné
pravo nezvolily, tfeba zohlednit celou dobu trvani pracovniho poméru za ucelem
urceni mista, kde dotycnad osoba obvykle vykonavala svou praci, ledaZze by doslo
v jeho prubéhu na zdkladé souhlasného projevu viile smluvnich stran ke zméné
obvyklého mista vykonu prace.

C-516/24 Winderwill

Navrhovatel pozadal okresni soud v Slesvicku o piiznan{ bezplatné pravni pomoci
za ti¢elem podani navrhu na zménu vyzivného na dité. Zadost byla okresnim soudem
zamitnuta, ale odvolaci soud pravni pomoc pfiznal s odivodnénim, Ze mezinarodni
prislusnost je tieba vyjasnit v fizeni ve véci samé, a nikoliv v rdmci pfiznani bezplatné
pravni pomoci. Odptrce jesté pred tim, nez némecky soud rozhodl o Zadosti
o bezplatnou pravni pomoc, podal u svédského soudu zalobu na zménu vyzivovaci
povinnosti. Svédsky Nejvyssi soud vsak véc vratil soudu prvniho stupné a ¥zeni bylo
preruseno. Podstatou sporu byla otdzka, zda pfedem podana zadost o pfiznani
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bezplatné pravni pomoci predstavuje zahajeni fizeni u némeckého soudu pro rodinné
véci ve smyslu ¢l. 9 pism. a) nafizeni ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti,
a zaklada tedy jeho prislusnost jakoZto soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni ve smyslu
¢l. 12 nafizeni ¢. 4/2009. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda dotéena
pisemnost naplniuje znaky rovnocenné pisemnosti na zakladé kritérii upresnénych
judikaturou Soudniho dvora.

24. Instituciondlni otazky

Zadné zahdjené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

25. Principiadlni otazky

13 zahajenych fizeni (pravni stat, zdkladni prava, povaha unijniho prava, pravidla
pro vybér kandidati na soudce Soudniho dvora atd.);

CR se ustné vyjadfila v jedné véci.

C-119/23 Valandéius

Spor se tykd nominace kandidata clenského statu na funkci soudce Tribundlu
Soudniho dvora EU. Pan Valancius byl litevskym soudcem Tribundlu, kterému
skoncilo funkéni obdobi. Ve vnitrostatnim fizeni pro vybér kandidata na nové funkéni
obdobi se umistil vramci hodnoceni pracovni skupiny nezavislych odbornikt
na prvnim misté vseznamu kandidati. Litevskd vldda se nicméné rozhodla
navrhnout do funkce kandidata z druhého, resp. tretiho mista seznamu (kandidat
z druhého mista obdrzel negativni stanovisko od Vyboru dle ¢l. 255 SFEU). Vyvstaly
otazky, zda takovy postup neni v rozporu se zarukami transparentnosti a nezavislosti
vybéru soudce. Dne 15. ledna 2024 probéhlo tstni jednani, na kterém Ceské republika
vystoupila na podporu Siroké diskrece clenského statu pfi nastaveni vnitrostatni
procedury vybéru kandidati na funkci soudce ¢ generalniho advokata Soudniho
dvora i pfirozhodnuti o tom, kdo bude na zdkladé této procedury nominovan.
Naplnéni pozadavkti nezavislosti a odborné zptisobilosti je pfitom zajisténo
prostfednictvim stanoviska Vyboru podle ¢l. 255 SFEU.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfredbézné otazce v roce 2024

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkli vydanych v prabéhu
roku 2024 vftizeni o predbéZné otdzce. Primarné byly vrdmci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovano na zasedanich vyboru VLZ.5 Ucelem tohoto piehledu neni
poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém zuvedenych rozsudki, cilem je
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PIna znéni vSech rozsudki jsou
dostupna na webovych strankdch Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

31 rozsudki (oznacovani a bezpecnost potravin, zemédélské produkty, zemédélské
fondy, ochrana rostlin, veterinarni predpisy, spolecna politika atd.).

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-308/22 PAN Europe (rozsudek tfetiho senatu ze dne 25. dubna 2024, GA Medina)

Slo o vyklad natizeni ¢ 1107/2009 o uvadéni pifpravki na ochranu rostlin na trh,
zejména jeho ¢l. 36. Soudni dviir dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram. Clensky
stat, ktery rozhoduje o povoleni k uvedeni pfipravku na ochranu rostlin na trh podle
cl. 36 odst. 2 nafizeni ¢.1107/2009, se mtize od védeckého posouzeni rizik tohoto
pfipravku, které provedl clensky stat posuzujici zadost podle ¢l. 36 odst. 1 tohoto
nafizeni, odchylit v pfipadech uvedenych v ¢l. 36 odst. 3 druhém pododstavci tohoto
narizeni, zejména ma-li k dispozici nejspolehlivéjsi védecké nebo technické tdaje,
které posledné uvedeny clensky stat pfi pfipravé posouzeni nezohlednil a které
identifikuji nepfijatelné riziko pro zdravi lidi nebo zvitat anebo pro zivotni prostfedi.
Zavéry posouzeni provedeného clenskym statem pfislusSnym podle ¢l. 36 odst. 1
nafizeni ¢. 1107/2009 mohou byt zohlednény soudem, ktery rozhoduje o legalité
rozhodnuti pfijatého na zdkladé cl. 36 odst. 2 nebo 3 tohoto nafizeni, nicméné tento
soud nemtize posouzenim védeckotechnickych skutecnosti nahradit posouzeni
prislusnych vnitrostatnich organti. Pokud ¢lensky stat, ktery rozhoduje o povoleni, ma
za to, Ze neni védecké posouzeni rizik provedené ¢lenskym statem posuzujicim zadost
podle ¢l. 36 odst.1 nafizeni ¢. 1107/2009 dostateéné odivodnéno, neni povinen
posledné uvedeny clensky stat zapojit do provedeni nového posouzeni. Za ticelem
napadeni povoleni pfipravku na tzemi clenského statu, ktery o tomto povoleni
na zakladé posledné uvedeného ustanoveni rozhoduje, 1ze pred organy nebo soudy
tohoto clenského statu uplatnit nejspolehlivéjsi dostupné védecké nebo technické
udaje, aby se prokdzalo, ze védecké posouzeni rizik pfipravku na ochranu rostlin

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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provedené clenskym statem posuzujicim Zadost dle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009
neni dostatecné odtivodnéno.

C-309/22 a C-310/22 PAN Europe (rozsudek tfetiho senatu ze dne 25. dubna 2024,
GA Medina)

V ptivodnich fizenich se jednalo o dva spory mezi Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) a nizozemskym organem pro schvalovani pfipravki na ochranu rostlin
a biocidfi, a to ve véci povoleni k uvedeni pfipravku na ochranu rostlin na nizozemsky
trh. Slo jednak o p¥ipravek Pitcher obsahujici Géinnou latku fludioxonil a dale
o pripravek Dagonis obsahujici difenokonazol. Primarné slo o to, zda je tfeba
vlastnosti vyvoladvajici naruseni ¢innosti endokrinniho systému posoudit v rdmci
posuzovani zadosti o povoleni pfipravku na ochranu rostlin na vnitrostatni trovni.
Soudni dviar shledal, Ze pfislusna ustanoveni natfizeni ¢. 1107/2009 o uvadéni
pfipravki na ochranu rostlin na trh musi byt vykladdna tak, ze pfislusny organ
clenského statu, ktery posuzuje Zadost o povoleni k uvedeni pfipravku na ochranu
rostlin na trh, je povinen pfi posuzovani této Zadosti zohlednit nezadouci t¢inky, které
mohou mit vlastnosti ucinné latky, jezZ je v uvedeném pfipravku obsaZena,
vyvolavajici naruSeni cinnosti endokrinniho systému na c¢lovéka, s prihlédnutim
k relevantnim a spolehlivym védeckym nebo technickym poznatkiim, které jsou
dostupné v dobé tohoto posuzovani.

C-240/23 Herbaria Kriuterparadies II (rozsudek velkého sendtu ze dne 4. fijna 2024,
GA Richard de l1a Tour)

Soudni dvtr uvedl, Ze produkt dle ¢l. 45 odst. 1 pism. b) bodu iii) nafizeni ¢. 2018/848
o ekologické produkci a oznac¢ovani ekologickych produktii pochazejici ze tfeti zemé
muze byt uveden na unijni trh jako ekologicky produkt, i kdyZ nespliiuje vSechna
pravidla produkce uvedend v kapitole III nafizeni ¢. 2018/848, pokud soucasné jde
o produkt pochézejici ze tfeti zemé uznané Unii pro ticely rovnocennosti podle ¢l. 33
odst. 2 nafizeni ¢. 2018/848 a spliujici pravidla produkce platnad v této tfeti zemi.
Rozhodl proto, Ze produkt nemtize byt oznacen logem Evropské unie pro ekologickou
produkci, kdyZz obsahuje mineraly a vitaminy, které nejsou rostlinného ptivodu,
v dtsledku ¢ehoz nesplituje podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 2018/848
ve spojeni s casti IV bodem 2.2.2 pism. f) jeho pfilohy II. Dodal ovSem, ze logo
pro ekologickou produkci tfeti zemé muiZze byt pro takovou potravinu v Unii pouZito,
i kdyz toto logo obsahuje vyrazy odkazujici na ekologickou produkci ve smyslu ¢l. 30
odst. 1 nafizeni ¢. 2018/848 a jeho ptilohy IV.
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C-438/23 Protéines France a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 4. fijna 2024,
GA Capeta)

Predmétem sporu se stala francouzska pravni tprava, kterd zakazuje pro potraviny
obsahujici rostlinné bilkoviny namisto Zivoc¢isnych pouzivat nazvy z odvétvi feznictvi,
lahtidek a rybarstvi. Soudni dvir nejprve upfesnil, Ze vnitrostatni pravni tprava
prostiednictvim sporného zdkazu nestanovi zdkonny nazev dotcenych potravin, a je
na ni tudiZz potfeba aplikovat unijni pravidla tykajici se vzitych ¢i popisnych nazv
ve smyslu ¢l. 17 nafizeni ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotiebiteltim. Dale uved], Ze ¢l. 7 a 17 nafizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
pism. 0) ap) a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a ¢l. 38 odst. 1 tohoto nafizeni harmonizuji ochranu
spottebitelli pfed nebezpecim, Zze budou uvedeni v omyl pouzitim jinych
nez zdkonnych nazvi, a v disledku toho brani ¢lenskému statu v prijeti vnitrostatnich
opatfeni, kterd upravuji nebo zakazuji pouzivani nazv(i z odvétvi feznictvi, lahtidek
a rybarstvi, vcetné opatfeni stanovujicich pro povoleni uzivani takovych ndzvi
maximalni pfipustny obsah rostlinnych bilkovin. Dodal, Ze bod 4 ¢asti A prilohy VI
narizeni se vztahuje i na situace, kdy se slozeni potraviny v dtsledku ndhrady urcité
slozky kompletné zméni. Déle doplnil, Ze vySe uvedené nebrani clenskému statu
v uloZeni spravni sankce v pfipadé nedodrZeni pozadavki a zdkazt vyplyvajicich
z ustanoveni narizeni ¢. 1169/2011 a z vnitrostatnich opatfeni, ktera jsou s nim
v souladu.

2. Zivotni prostiedi

16 rozsudkili (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ochrana pfirodnich stanovist,
klima, ochrana ovzdusi, poskytovani informaci atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-252/22 Societatea Civild Profesionald de Avocati Plopeanu & Ionescu (rozsudek
¢tvrtého senatu ze dne 11. ledna 2024, GA Medina)

Profesni obcanskd spole¢nost advokatti AB & CD podala u rumunského soudu Zalobu
proti spravnim aktiim pfijatym rumunskymi orgdny za ucelem vystavby skladky
v obci Pojorata (izemni plan a stavebni povoleni). V rdmci sporu vyvstaly otdzky
tykajici se aktivni legitimace Zalobkyné, nebot rumunské pravo pfiznava pravnickym
osobam, které nejsou nevlddnimi organizacemi na ochranu zivotniho prostredi,
aktivni legitimaci k podani zaloby proti spravnimu aktu, ktery jim neni urcen, pouze
v ptipadé poruseni jejich legitimniho soukromého zajmu. Podle Soudniho dvora neni
takova tuprava vrozporu unijnim pravem, konkrétné Aarhuskou umluvou.
Pfi rozhodovani o uloZeni ndhrady ndkladt fizeni ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, musi s ohledem na pozadavek , priméfenych ndklad@” zohlednit
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vSechny okolnosti projednavané véci vcetné zajmu tohoto ticastnika fizeni a obecného
zajmu na ochrané zZivotniho prostfedi.

C-234/22 Roheline Kogukond a dalsi (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 7. bifezna 2024,
GA Kokott)

Neziskové organizace ptlisobici v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v Estonsku
pozadaly estonskou agenturu pro Zivotni prostredi, aby jim poskytla tdaje o trvalych
zkusnych plochach slouzicich k vypracovani ndrodni statistické inventarizace lesti.
Agentura této zZadost zéasti vyhovéla, odmitla ale poskytnout tdaje o poloze téchto
ploch z divodu, Ze by zverfejnéni téchto tdaji mélo dopad na spolehlivost statistické
inventarizace. Neziskové organizace oproti tomu tvrdi, Ze bez dotcenych tidajti nelze
ovérit spolehlivost téchto statistik. Soudni dvir konstatoval, Ze tidaje o poloze trvalych
zkusnych ploch predstavuji informace o Zivotnim prostfedi ve smyslu smérnice
2003/4 o pristupu vefejnosti kinformacim o Zivotnim prostfedi. Vyjimku
ze zvetejnovaci povinnosti z divodu nepfiznivého vlivu na divérnost fizeni v daném
pripadé nelze uplatnit. Vyjimku z ddvodu nepfiznivého vlivu na mezinarodni vztahy
by bylo mozné uplatnit pouze tehdy, pokud by takova rizika byla ddavodné
predvidatelnd, a nikoli ¢isté hypotetickd. Vyjimky z prava na poskytnuti informaci
jsou taxativné stanoveny v ¢l. 4 smérnice, pfipadné odmitnuti tedy nelze zakladat
na jinych ustanovenich.

C-301/22 Sweetman (rozsudek druhého senatu ze dne 25. dubna 2024, GA Rantos)

Predmétem sporu se stala zadost o schvaleni izemniho zdméru, jehoz cilem je odbér
vody z malého jezera v Irsku o rozloze 0,083 km?2. Rdmcova smérnice 2000/60 o vodach
se pfitom povinné vztahuje pouze na jezera, jejichz plocha je vétsi nez 0,5 km?,
¢i u kterych to stanovi ¢lensky stat, coz vSak nebyl tento pfipad. Vyvstala otazka, zda
je tieba, aby veskeré vodni utvary bez ohledu na svou velikost byly podrobeny
klasifikaci stavu v souladu se smérnici 2000/60, aby nasledné mohl byt posouzen
navrhovany zdmér zhlediska vlivii na stav povrchovych vod. Soudni dvir
konstatoval, Ze na jezero, jehoz velikost plochy je mensi nez 0,5 km?, se nevztahuje
povinnost stanovit referenéni podminky jeho charakteristik ani povinnost zfidit
programy pro monitorovani stavu vod stanovené ve smérnici 2000/60. V pfipadé
zadosti o schvaleni zdméru, jenz miize mit dopad na takové jezero, musi pfislusné
organy nicméné zabezpecit, Ze uskutec¢néni takového zadméru nezpusobi sekunddrné
zhorSeni stavu (¢i nedosazeni dobrého stavu) jiného utvaru povrchové vody, ktery
podléha povinnostem vyplyvajicim ze smérnice, a Ze uskutecnéni tohoto zaméru bude
v souladu s pfislusnymi opatfenimi pro dotcenou oblast povodi.
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C-626/22 Ilva a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 25. cervna 2024, GA Kokott)

Pfedmétem ptivodniho fizeni je hromadnd Zaloba na ochranu prav priblizné 300 000
obyvatel mésta Taranto, jelikoz tato prava jsou tidajné vazné dotcena ¢innosti ocelarny
Tlva, jez produkuje $kodlivé emise do ovzdusi, vody i ptidy. Cinnost ocelarny probiha
na zakladé integrovaného environmentalniho povoleni. Italskd pravni uprava
nicméné nestanovi, Ze by soucasti fizeni o udéleni nebo pfezkoumani integrovaného
environmentadlniho povoleni muselo byt posouzeni ijmy na zdravi. Vyvstala proto
otazka, zda je takova tprava v souladu se smérnici 2010/75 o priimyslovych emisich.
Soudni dvir konstatoval, Ze nedilnou soucasti fizeni o udéleni a pfezkoumani
povoleni k provozu zafizeni podle smérnice 2010/75 musi byt predchozi posouzeni
vlivil ¢innosti takového zafizeni jak na Zivotni prostiedi, tak na lidské zdravi. V ivahu
pfitom musi byt vzaty vSechny latky, o jejichz emisich bylo védecky prokdzano,
Ze jsou 8kodlivé, a které mohou byt emitovany z dotéeného zatizeni. JestliZe je béhem
provozu zafizeni zjiSténo vdzné a vyznamné ohrozeni integrity Zivotniho prostfedi
a lidského zdravi, musi byt provozovani tohoto zafizeni pozastaveno.

C-601/22 WWEF Osterreich a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. éervence 2024,
GA Capeta)

V ndvaznosti na usmrceni cca 20 ovci vlkem v Tyrolsku mistni vlada rozhodla
o odstrelu dotéeného vlka, jakoZ i o doc¢asné vyjimce ze zdkazu lovu vlka pro uréenou
oblast. Proti rozhodnuti podalo stiznost nékolik ekologickych organizaci.
Predkladajici soud polozil nékolik otazek tykajicich se moznosti udélovani vyjimek
z ptisného rezimu ochrany podle smérnice 92/43 o stanovistich. Zarovern se dotazal,
zda samotna smérnice neporusuje zdsadu rovnosti clenskych statt tim, Ze ze systému
pfisné ochrany vlka vyjima populace v nékolika ¢lenskych statech, nikoli vSak
v Rakousku. Soudni dvur konstatoval, ze smérnice 92/43 svym znénim zasadu
rovnosti neporusuje. Pokud jde o podminky pro udéleni vyjimky z reZimu ochrany,
plati nasledujici: 1) zachovani pfiznivého stavu populace je nutné posuzovat
z hlediska ochrany na mistni teritoridlni drovni a vnitrostatnim tizemi dotycného
clenského statu; 2) pojem ,,zavazné skody” nezahrnuje budouci nepfimé skody, které
nelze pricitat konkrétnimu jedinci, na néhoz se vztahuje vyjimka; a 3) v ramci urceni
existence ,jiného uspokojivého feseni” jsou pfislusné vnitrostatni organy povinny
zohlednit hospodarské dusledky téchto feSeni, aniz by vSak tyto dtsledky mély
rozhodujici povahu, a poméfit je s obecnym cilem zachovani nebo obnovy pfiznivého
stavu z hlediska ochrany dotceného zivocisného druhu.
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C-66/23 Elliniki Ornithologiki Etareia a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne
12. za¥i 2024, GA Kokott)

Predmétem ptivodniho sporu se stala opatfeni pfijatd v souvislosti s vymezenim
zvlast chranénych oblasti (ZCHO) a jejich udrzitelnou a téinnou spravou v Recku
ajejich soulad sunijnim pravem, zejména se smérnici 2009/147 o ochrané ptakt
a smérnici 92/43 o stanovistich. Vyvstala predevSim otadzka, zda se zvlastni opatfeni
na ochranu, zachovani a obnovu volné Zijicich druhti a stanovist ptaka v ZCHO maji
vztahovat pouze na druhy, pro které byla dana oblast vyhldSena, anebo na vSechny
chranéné druhy uvedené v pfiloze smérnice 2009/147. Soudni dvir konstatoval,
ze Clenské staty musi pro kazdou zvlast chranénou oblast individudlné stanovit cile
ochrany a ochrannd opatfeni tykajici se vSech druhti ptaki uvedenych v ptiloze I
smérnice 2009/147 a pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhti, nicméné v rdmci
toho mohou urcit priority v zavislosti na vyznamu danych opatfeni pro dosazeni cili
ochrany téchto druhd. Povinnost provést posouzeni vlivli projektli na Zzivotni
prosttedi podle smérnice 2011/92 o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pfitom nema
vliv na rozsah povinnosti vyplyvajicich z téchto ustanoveni.

C-727/22 Friends of the Irish Environment (rozsudek druhého senatu ze dne 4. fijna
2024, GA Kokott)

Predmétem sporu se stal rozsah ptlisobnosti smérnice 2001/42 o posuzovani vlivii
nékterych planti a programt na zivotni prostiedi a dale vyklad jejiho ¢l. 5. Skutkové
se jednalo o to, zda dva strategické dokumenty pfijaté irskou vladou pouze na zdkladé
obecného tustavniho zmocnéni mély byt posouzeny ohledné dopadidi na Zivotni
prostiedi, jak vyzaduje smérnice, a zda mél byt v takovém ptipadé vyZadovan stejny
rozsah posouzeni pro upfednostiiovanou variantu i pro jeji pfipadné alternativy.
Soudni dvir konstatoval, Ze opatfeni pfijaté vladou clenského statu pouze na zdkladé
obecného ustavniho zmocnéni nepredstavuje ,plan” nebo ,program” ve smyslu
smérnice 2001/42, a nespada tak do jeji ptisobnosti. V ndvaznosti na to Soudni dvtr
nepovaZzoval za nutné odpovédét na dalsi polozené otazky.

C-461/23 Umweltforum Osnabriicker Land (rozsudek sedmého senatu ze dne 17. fijna
2024, GA Campos Sanchez-Bordona)

V zari 2019 pfijal okres Osnabriick vyhlasku, kterou byla vyhldSena zvlastni oblast
ochrany Bache im Artland jako lokalita sité Natura 2000 dle smérnice 92/42
o stanovistich. Vyhldska obsahovala seznam lidskych c¢innosti, které jsou v dané
lokalité zakazany, jakoz i povolené vyjimky z téchto zdkaz{i. Pfedmétem sporu se stala
otazka, zda méla byt vyhlaska (nebo alespon jeji ¢ast tykajici se vyjimek ze zakazi)
podrobena posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle smérnice 2001/42 o posuzovani
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vlivii nékterych planti a programt na Zivotni prostfedi. Soudni dvtr konstatoval,
ze dotcend vyhlaska jako celek pfimo souvisi s pééi o dotéenou lokalitu nebo je
pro péci o ni nezbytna. S ohledem na znéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 tedy nevyZaduje
posouzeni svych dopadti na cile ochrany v dané lokalité a v dtisledku toho ani nespada
do ptisobnosti smérnice 2001/42.

3. Dopravni politika

25 rozsudkt (nahrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruSeni ¢i zpozdéni
letu, silniéni a Zelezni¢ni doprava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-474/22 Laudamotion (rozsudek tietiho senatu ze dne 25. ledna 2024, GA Medina)
Cestujici se neprihlasil k pfepravé nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym casem
odletu a nenastoupil na sviij let, protoZe by vzhledem k ozndmenému zpozdéni tohoto
letu zmeskal jednani, které mél naplanované v misté uréeni. Soudni dvir rozhodl,
Ze k tomu, aby mél narok nandhradu podle nafizeni ¢.261/2004 o spolecnych
pravidlech ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé, musi se cestujici (na rozdil
od situace, kdy je let zruSen) v pfipadé vyznamného zpozdéni letu vcas pfihlasit
k pfepravé, nebo pokud se k ni jiz pfihlasil on-line, musi se véas dostavit na letisté
k zastupci provozujiciho leteckého dopravce.

C-76/23 Cobult (rozsudek tietiho senatu ze dne 21. bfezna 2024, GA Pitruzzella)

Jadrem sporu bylo, zda je s nafizenim ¢. 261/2004 o spole¢nych pravidlech nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé slucitelny takovy postup podavani zadosti
o ndhradu za zruseny let, kdy si cestujici mohou zvolit mezi okamZzitou ndhradou
ve formé cestovniho poukazu vyplnénim on-line formulafe a ndhradou v jiné podobé,
napf. penézni ¢astkou, avsak za podminky, Ze se nejprve obrati na oddéleni sluzeb
zdkaznikim, aby toto provéfilo dany fakticky stav. Konkrétné slo o to, zda pozadavek
¢l. 7 odst. 3 nafizeni, ktery stanovi, Ze letenky lze nahradit ve formé cestovniho
poukazu pouze ,v piipadé dohody podepsané cestujicim”, je splnén pii pouhém
vyplnéni online formuléfe, ¢i zda tento pozadavek predstavuje dodate¢nou formalni
podminku, jejimz cilem je chranit cestujici pfed undhlenou a neuvazenou volbou
cestovniho poukazu coby ndhrady méné prfiznivé pro cestujici. Soudni dvtr nejprve
pfipomenul, Ze lisi-li se jazykové verze urcitého unijniho ustanoveni, nelze vyklad
takového ustanoveni zaklddat vyhradné na jedné ¢i nékterych z nich. Vyklad pojmu
,dohoda podepsana cestujicim” je tudiz tfeba zalozit na cili nafizeni zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich, pfiéemz rozhodujici je, zda cestujici byl schopen provést
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ucinnou a informovanou volbu, atudiz dat svobodny ainformovany souhlas
s nahradou ceny své letenky ve formé cestovniho poukazu, a nikoli formou penézni
castky. K tomu je tfeba, aby letecky dopravce poskytl cestujicimu spolehlivé jasné
a uplné informace o zptisobech ndhrady. Za predpokladu splnéni téchto podminek tak
muze k takové dohodé o nahradé formou cestovniho poukazu dojit i vyplnénim on-
line formulafe na webovych strankdch leteckého dopravce, nebot opacny vyklad
vylucujici tuto formu by byl prehnané formalisticky, a naopak by vedl
k administrativni zatézi na strané dopravce, tj. ve svém diisledku k prodlouZeni doby
vyFizeni ndrokt cestujicich. O platnou volbu formy nahrady cestovnim poukazem se
vSak nemtzZe jednat, pokud dopravce uvede informace nejednoznacné nebo v jazyce,
0 némz nelze rozumné predpokladat, Zze mu cestujici rozumi, pfipadné pokud
informace uvede dokonce nekalym zptisobem, tj. napfiklad tak, Ze postup ziskani
nahrady v penézich podstatné ztizi oproti postupu ziskani cestovniho poukazu.

4. Energeticka politika

7 rozsudku (trh s energii, obnovitelné zdroje, paliva atd.).

5. Elektronické komunikace

1 rozsudek (telefonni sluzby);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-273/23 Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni a dalsi (rozsudek prvniho
senatu ze dne 19. zari 2024, GA Rantos)

Zalobci napadli rozhodnuti italského Ufadu pro dohled nad komunikacemi, ktera
konstatovala, Ze zatéZ spojend s poskytovanim univerzdlni sluzby v odvétvi
telefonnich sluzeb, kterou nese operdtor povéfeny poskytovanim této sluzby, je
nespravedlivd, a proto bylo poZadovano, aby se na této zatéZi podileli mobilni
telefonni operatofi. Vznikla tak otdzka slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy,
najejimz zakladé byla spornd rozhodnuti pfijata, se smérnici 97/33 o propojeni
v odvétvi telekomunikaci a smérnici 2002/22 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Soudni dvir rozhodl, Ze je
na ¢lenskych statech, aby pfi dodrZzeni zdsad objektivity, transparentnosti,
nediskriminace a proporcionality, jakoz i potfeby minimalizovat narusovani trhu
pfi soucasném zabezpeceni vefejného zajmu, stanovily kritéria, kterd vnitrostatnim
regulaénim organtim na zdkladé zkoumdni konkrétni situace kazdého dotceného
podniku umozni posoudit, zda lze zatéZ vyplyvajici z ¢istych ndkladd na povinnosti
univerzalni sluzby povazovat za nadmérnou, a tudiz za nespravedlivou
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pro operatora, ktery byl plnénim téchto povinnosti povéfen. V rdmci tohoto posouzeni
vSak musi prfislusny vnitrostatni regulaéni organ zkoumat vSechny vlastnosti
dotéeného operatora s prihlédnutim kjeho situaci ve srovnani se situaci jeho
konkurentti na dotéeném trhu. Dale Soudni dvtr rozhodl, Ze mira zastupitelnosti mezi
sluzbami pevné telefonni sité a mobilnimi telefonnimi sluZbami miize predstavovat
relevantni prvek uvedeného posouzeni, stejné jako vesSkera konkurencni omezeni,
kterym poskytovatel univerzalni sluzby podléhd. V neposledni fadé Soudni dvtr
rozhodl, Ze vnitrostatni tprava nemusi podminovat tucast operdtortt mobilnich
telekomunikacnich sluZeb na mechanismu rozdéleni cistych nakladi na povinnosti
univerzalni sluzby mezi poskytovatele siti asluzeb elektronickych komunikaci
existenci urcité miry zastupitelnosti mezi sluzbami pevné telefonni sité a mobilnimi
telefonnimi sluzbami, za predpokladu, Ze tato pravni uprava dodrZuje zejména
zasady transparentnosti, nediskriminace, proporcionality, objektivity a sniZeni
dopadu financni zatéZe na koncové uZzivatele.

6. Ochrana osobnich udaju

31 rozsudkt (data retention, pfistup k osobnim tidajiim za tcelem boje proti trestné
¢innosti, zpracovani osobnich tudajii a jejich pfedavani tfetim osobam, pravomoci
dozorovych trfadti, uchovavani osobnich udaji atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-231/22 Belgicky stit (rozsudek tietiho senatu ze dne 11. ledna 2024, GA Medina)

Belgické pravo uklddd povinnost zvefejnéni urcitych dokumentd, mj. vynatkt
zrozhodnuti valnych hromad obchodnich spolecnosti pfipravenych notafem,
v ufednim véstniku spadajicim pod ministerstvo spravedlnosti. Jadrem sporu byla
otdzka, zda je tento tfedni véstnik coby instituci tfeba povazovat za spravce udajfi,
prestoze ma dle zdkona povinnost dotcené zvefejnéni provést a nemiize nijak ovlivnit,
zda a v jaké podobé k nému dojde. Podle Soudniho dvora je GDPR tieba vykladat
vtom smyslu, Ze agentura nebo subjekt povéfeny vedenim turedniho véstniku
clenského statu, ktery je podle pravnich predpisti tohoto statu zejména povinen
zvefejiiovat ufedni akty a dokumenty v nezménéné podobé, mtize byt povazovan
za spravce osobnich tdajii obsazenych v téchto aktech a v téchto dokumentech, pokud
prislusné vnitrostatni pravo urcuje tcely a prostfedky zpracovani osobnich udajii
provadéného timto urednim véstnikem. Skutecnost, Ze tento spravce nema pravni
subjektivitu, neni v tomto ohledu relevantni. Soud dale rozhodl, Ze takovy subjekt je
jedinym odpovédnym za dodrZovani zdkladnich zdsad nakladdni s osobnimi tidaji dle
GDPR, pokud jde o operace zpracovani osobnich udajti, které je povinen provadét
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podle vnitrostatniho prava, ledaze z tohoto prava vyplyva spolecna odpovédnost
s dalSimi subjekty v rdmci fetézce zpracovani.

C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehiérde (rozsudek velkého senatu ze dne
16. ledna 2024, GA Szpunar)

Clen policejni zasahové jednotky W. K. byl vyslechnut vysetfovacim vyborem
rakouského parlamentu v pfipadu, ktery se tykal podezieni na politické ovliviiovani
Spolkového ufadu pro ochranu ustavy a boj proti terorismu. Zdznam z tohoto slySeni
byl nasledné zvefejnén na strankach parlamentu, véetné identifikace W. K., coz W. K.
povaZzuje za poruSeni GDPR. Jadrem sporu byla otdzka, zda dotéend cinnost
rakouského parlamentu spadd do ptisobnosti unijniho prava, a tudiz zda dotcené
zpracovani spada do pusobnosti GDPR. Sporné také bylo, zda vnitrostatni dozorovy
ufad mliZe svou pravomoc rozhodovat o stiZznostech tykajicich se zpracovani osobnich
udaji provadéného uvedenym vysetfovacim vyborem dovozovat pfimo z GDPR. Dle
Soudniho dvora nelze mit za to, Ze urcitd ¢innost nespada do ptlisobnosti unijniho
prava, resp. GDPR, pouze z toho d@ivodu, Ze je vykondvana vySetfovacim vyborem
zfizenym parlamentem clenského statu pfi vykonu jeho kontrolni pravomoci viici
moci vykonné. GDPR je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze vySetfovani cinnosti
policejniho organu ochrany statu z divodu podezfeni na jeho politické ovliviiovani
nelze povaZovat za ¢innost tykajici se narodni bezpecnosti, kterd nespada do oblasti
pusobnosti unijniho prava. Pokud jde o pravomoci dozorového uradu, Soudni dvtr
dospél k zavéru, Ze za situace, kdy se clensky stat rozhodl zfidit pouze jeden dozorovy
ufad, kterému vSak nepfizndvd pravomoc dohlizet na dodrzovani GDPR
vySetfovacim vyborem zfizenym parlamentem tohoto clenského statu, vyplyva
pravomoc dozorového ufadu rozhodovat o stiznostech tykajicich se takového
zpracovani piimo z GDPR.

C-687/21 Media Markt Saturn (rozsudek tfetiho senatu ze dne 25. ledna 2024,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Zalobce nakupoval v obchodé Zalované elektroniku, kterou financoval
prostfednictvim avéru poskytnutého treti stranou. Za timto tcelem vyplnil nékolik
dokumentti, které obsahovaly jeho osobni tidaje, véetné bankovnich udaji a piijmu.
Tyto dokumenty byly ndsledné zaméstnanci Zalované omylem predany jinému
zakaznikovi, ktery s nimi odeSel z prodejny. Tento jiny zdkaznik dokumenty zhruba
za pul hodiny vratil, aniz by bylo shledano zneuziti v nich obsazenych osobnich tidajt.
Jadrem sporu byla otazka, zda zalobci plyne z GDPR ndrok na ndhradu nemajetkové
ujmy v dtsledku pochybeni zalované. Soud rozhodl, zZe v situaci, kdy dokument
obsahujici osobni tdaje byl neopravnéné preddn treti strané, ktera se s témito udaji
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prokazatelné neseznamila, nepfedstavuje ,nehmotnou Gjmu” ve smyslu GDPR pouha
obava subjektu tidaji, Ze by si tfeti strana mohla poridit kopii, a tak v budoucnu jeho
udaje Sifit, nebo je dokonce zneuzit. Soudni dvur také rozhodl, Ze ke konstatovani
nevhodnosti technickych a organizacnich opatfeni zavedenych dotyénym spravcem
nepostacuje sama o sobé okolnost, Ze zaméstnanci sprdavce predali omylem
neopravnéné treti strané dokument obsahujici osobni tidaje zdkaznika.

C-118/22 Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pfi MVR - Sofia
(rozsudek velkého senatu ze dne 30. ledna 2024, GA Pikamaie)

Spornou se stala bulharskd pravni tprava policejni evidence, kterd mimo jiné
umoznuje uchovani osobnich udaji obvinénych nebo odsouzenych osob, vcetné
biometrickych a genetickych udaji, v policejnim spisu az do tmrti téchto osob, aniz
by bylo mozné dosdhnout dfivéjsiho vymazu tudaji v souvislosti se zahlazenim
odsouzeni. Soudni dviir rozhodl, Ze takové obecné a nerozliSujici uchovavani je
v rozporu se smérnici 2016/680 o zpracovani osobnich udajii pfisluSnymi organy
za Ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti, nebot ackoliv
tyto tidaje mohou byt nezbytné pro tcely ovéfeni zapojeni subjektu tdajii do jiné
trestné cinnosti, vSechny osoby nevykazuji stejnou miru rizika, a zhlediska
uchovavani udaji je tudiz tfeba zohlednit faktory, jako je povaha a zavaznost
spachaného trestného ¢inu nebo absence recidivy. Vnitrostatni aprava tedy musi
stanovit povinnost spravce pravidelné ovéfovat nezbytnost uchovani a pfiznat
doty¢né osobé pravo domdhat se vymazu udaji, pokud tato nezbytnost jiz dana neni.

C-604/22 IAB Europe (rozsudek étvrtého senatu ze dne 7. biezna 2024, GA Capeta)

Spole¢nost IAB Europe vytvorfila pro automatizovanou online drazbu reklamniho
prostoru nastroj, ktery ma zajistit dodrzovani GDPR. Jeho podstatou je, Ze preference
uzivatelt tykajici se zobrazovani cilené reklamy kdéduje a uklada na tzv. TC-String
(fetézec slozeny z kombinace pismen a znaku). Tento fetézec je ndsledné poskytovan
organizacim ucastnicim se drazby. Sporné bylo, zda mé byt TC-String povazovan
za osobni udaj a spolecnost IAB Europe za spravce osobnich tidaji. Soudni dvir
rozhodl, ze TC-String pfedstavuje osobni tidaj ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR. Jeho
tviirkyné pak musi byt kvalifikovana jako spole¢ny spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7
a ¢l. 26 odst. 1 GDPR. Nabizi totiz ramec pravidel pro zajisténi souladu zpracovani
osobnich udaji s GDPR. Tim pro své vlastni tcely vykonava vliv na dotycné
zpracovani a (spolu)urcuje jeho tcely a prostfedky. Okolnost, Ze sama nema pfimy
pristup ke zpracovdvanym osobnim udajim, uvedenému zdvéru nebrani. Dle
Soudniho dvora se spole¢na odpovédnost spolecnosti coby tvirkyné takového
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nastroje nicméné nevztahuje automaticky na dalsi zpracovani osobnich tdajti tfetimi
osobami, pfi nichZ uvedena spolecnost neurcuje ticely ani podminky.

C-740/22 Endemol Shine Finland (rozsudek Sestého senatu ze dne 7. bfezna 2024,
GA Capeta)

Sporné bylo, zda tustni sdéleni informaci o pfipadnych probihajicich nebo ukonéenych
trestnich fizenich proti fyzické osobé predstavuje zpracovani osobnich udajh
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 bodu 2 GDPR. Soudni dvir odpovédél kladné a uved],
Zze GDPR, zejména jeho ¢l.6 odst.1 pism.e) a¢l. 10, brani tomu, aby tyto tudaje
obsaZené v evidenci vedené soudem mohly byt tstné sdéleny kazdému za tcéelem
zajisténi pfistupu verfejnosti k tifednim dokumentim, aniz by osoba Zadajici o takové
sdéleni musela prokdzat zvlastni zdjem na ziskani uvedenych tdaji. Okolnost, zda
o pristup Zadd obchodni spole¢nost nebo jednotlivec, je dle Soudniho dvora
irelevantni.

C-46/23 Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal (rozsudek patého senatu ze dne 14. biezna
2024, GA Medina)

Béhem pandemie COVID-19 méstsky tad v Ujpesti rozhodl o poskytnuti finanéni
podpory ohrozené skupiné rezidenti. Za timto tucelem shromdzdil a wulozil
do databaze relevantni osobni udaje. Dozorovy orgdn provedl na zdkladé oznadmeni
kontrolu a rozhodl o poruseni GDPR, nebot subjektim tdaji nebyly poskytnuty
informace o rozsahu zpracovani jejich osobnich udaji. Méstskému ufadu bylo
nafizeno vymazani osobnich tidajii a uloZena pokuta. Sporny byl vyklad ¢l. 58 odst. 2
GDPR. Soudni dvtir rozhodl, ze podle ¢l. 58 odst. 2 pism. d) a g) GDPR dozorovy ufad
Clenského statu je oprdvnén nafidit sprdvci nebo zpracovateli, aby vymazal osobni
udaje, které byly zpracovany protipravné, a to i bez pfislusné zadosti subjektu udaja.
Tato pravomoc dozorového ufadu se mizZe vztahovat jak natdaje shromazdéné
od subjektu udaju, tak na tdaje od jiného zdroje.

C-61/22 Landeshauptstadt Wiesbaden (rozsudek velkého senatu ze dne 21. bfezna
2024, GA Medina)

Zadatel se domahal vydani priikazu totoZnosti bez zaznamenani otiskii prstii. Povinné
zaznamenani otiskt prstd pfitom plyne z némeckého prava, které provadi ¢l. 3 odst. 5
nafizeni 2019/1157 o posileni zabezpeceni priikazi totoZnosti obcanti Unie.
Predkladajici soud mél pochybnosti ohledné platnosti tohoto ustanoveni nafizeni.
Soudni dvir rozhodl, Ze povinné ukladani dvou otiskt1 prstti do priikazi totoznosti
je slucitelné se zakladnimi pravy na respektovani soukromého zivota a ochranu
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osobnich udajii ve smyslu ¢l. 7 a 8 Listiny. Opatfeni je odtivodnéno legitimnimi cili,
konkrétné bojem proti vyrobé padélanych priikazti totoZnosti, zneuziti totoznosti
a také cilem zajistit interoperabilitu systémi ovéfovani. Soudni dvtr vsak prohlasil
narizeni za neplatné z diivodu nespravného pravniho zakladu, kterym byl ¢l. 21
odst. 2 SFEU upravujici pravo unijnich ob¢anti na volny pohyb a pobyt v Unii, zatimco
nafizeni dle néj mélo byt pfijato na zakladé konkrétnéjsiho ¢l. 77 odst. 1 SFEU
tykajictho se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ktery zakotvuje zvlastni
legislativni postup a zejména jednomyslnost v Radé. Z dtivodu rizika zavaznych
negativnich bezpecnostnich dusledkii, které by mohlo mit zruSeni nafizeni
s okamzitym uéinkem pro znaény pocet unijnich obcanti, Soudni dvir ponechal
ucéinky nafizeni v platnosti do doby, nez v pfiméfené lhiité, resp.nejpozdéji
do 31. prosince 2026, vstoupi v platnost nové nafizeni.

C-741/21 juris (rozsudek tietiho senatu ze dne 11. dubna 2024, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Podstatou sporu bylo urceni vyse ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy z diivodu
poruseni GDPR. Poskozeny odvolal souhlas anasledné vyjadfil ndmitku vaci
zpracovani svych osobnich tidajii za icelem primého marketingu. Presto opakované
obdrzel letdky s vyzvou k zakoupeni dalSich sluzeb, udajné v dtsledku pochybeni
zaméstnancli pfislusné spole¢nosti. Soudni dvtr potvrdil, Ze poruseni GDPR samo
0 sobé nepfedstavuje nehmotnou Gjmu ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR, a to bez ohledu
na stupenn zavaznosti této ujmy. Soudni dvir déle rozhodl, Ze ke zprosténi
odpovédnosti spravce podle ¢l. 82 odst. 3 GDPR nestaéi ndmitka, Ze dotéena tjma byla
zplisobena pochybenim osoby jednajici z jeho povéfeni ve smyslu ¢l. 29 GDPR.
Rovnéz podle Soudniho dvora neni pro urfeni vySe ndhrady uUjmy namisté
pouzit mutatis mutandis kritéria pro urceni vySe spravnich pokut stanovena v ¢l. 83
GDPR, ani zohlednit skutecnost, Ze osoba zadajici o ndhradu Skody je dotcena
nékolika porusenimi GDPR ve vztahu k témuZ zpracovani osobnich udaja.

C-470/21 La Quadrature du Net a dalsi (rozsudek pléna ze dne 30. dubna 2024,
GA Szpunar)

Spor se tykal problematiky uchovavani a pfistupu k IP adresam v kontextu boje
proti porusovani prav dusSevniho vlastnictvi a boje proti trestné ¢innosti obecné.
Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni dprava mize poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci, resp. internetovych sluzeb, uloZzit plosné a nerozlisujici
uchovavani IP adres za ticelem boje proti trestné ¢innosti obecné, a to za predpokladu,
ze takové uchovavani neumoznuje vyvodit presné zavéry o soukromém Zzivoté
subjektt tdajti, cehoz lze v praxi dosdhnout tim, Ze budou vyzadovany a aplikovany
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zplsoby uchovavani, které zajisti skutecné oddéleni IP adres od jinych kategorii
osobnich udajii (obsah dokumentti apod.). Takové uchovavani tedy ani nemusi
podléhat pfedchozimu pfezkumu ze strany soudu ¢i jiného nezavislého organu.
Predchozi pfezkum je nutny, pouze pokud by pfistup umoznil vyvodit presné zavéry
o soukromém Zivoté dotéenych osob. Soudni dviir také rozhodl, Ze clenské staty
mohou zavést vnitrostatni ipravu, kterd prislusSnému organu umoznuje ziskat pfistup
k tidajim o totoznosti odpovidajicim IP adrese, pokud ma tento pristup slouzit
ke zjisténi totoZnosti osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu. Opét vsak plati,
ze Clenské staty musi zajistit, aby tento prfistup neumoznoval vyvozeni presnych
zavérht o soukromém zivoté drzitel(i IP adres (nahlédnutim do obsahu prohlizenych
souborti, sledovanim vzorcti vyhledavani z IP adres apod.).

C-178/22 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (rozsudek velkého
senatu ze dne 30. dubna 2024, GA Collins)

Sporné bylo, vjakych pfipadech a za jakych okolnosti mtize vnitrostatni pravo
umoznit pristup k vypisu telefonnich hovorti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
o soukromi v elektronickych komunikacich a souvisejici judikatury, podle nichz
takovy pfistup predstavuje zdvazny zasah do zdkladnich prav, a lze jej tudiZz
odtivodnit pouze cili boje proti zdvazné trestné ¢innosti nebo predchazeni zdvaznému
ohroZeni vefejné bezpecnosti. Zejména Slo o to, zda pojem zavazny trestny din
predstavuje v daném kontextu autonomni pojem unijniho prava, a pokud ano, jaky je
jeho obsah. Soudni dvtir pfedevsim konstatoval, Ze s ohledem na rozdéleni pravomoci
mezi Unii a ¢lenskymi staty, kdy trestnépravni predpisy a pravidla trestniho fizeni
spadaji do pravomoci clenskych stati, a sohledem na znacné rozdily mezi
trestnépravnimi predpisy clenskych statd, odrazejicimi rtiznou spolecenskou realitu,
pravni tradice i casové souvislosti, pfislusi definovat zavazné trestné ciny pro ucely
cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 clenskym statiim. Definice vSak musi spliiovat
pozadavky tohoto ustanoveni, jakoZ i Listiny — zejména musi respektovat povahu
piistupu k tidajiim coby vyjimky z pravidla. Clenské staty tak nemohou zkreslit pojem
zavazny trestny ¢in tim, Ze do néj zahrnou i trestné ¢iny, které zjevné nejsou zdvazné
s ohledem na spolecenské podminky panujici v daném clenském staté, prestoze se
podle vnitrostatniho prava trestaji odnétim svobody s horni hranici trestu tfi roky.
V praxi se tak moznost povoleni pfistupu k tdajim nemtiZze vztahovat na pfevaznou
vétsinu trestnych ¢intt v daném vnitrostatnim pravu. Vymezeni definice stanovenim
horni hranice trestu odnéti svobody vSak kaZdopddné predstavuje objektivni
kritérium a konkrétné tato hranice se nejevi jako prili§ nizka. Je ovSem zasadni, aby
pristup k tdajim byl podminén pfechozim prezkumem soudem ¢i nezavislym
spravnim organem s cilem vyloucit, Ze mtze byt pozadovan i pro ucely stihdni

60



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

trestnych cint, které ve skutecnosti nespadaji pod zavaznou trestnou c¢innost.
Vnitrostatni soud ¢i nezavisly spravni orgdn tak musi byt opravnén pristup odepfrit
nebo omezit.

C-115/22 NADA a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 7. kvétna 2024, GA Capeta)

Profesionalni atletka byla shleddana vinnou z porusSeni antidopingovych pravidel.
Rakouska pravni uprava v takovych pfipadech poZaduje, aby bylo zvefejnéno jméno
osoby, kterd byla shleddna vinnou, doba trvani zakazu ¢innosti a dtivod jeho uloZeni.
Spornou se stala otdzka, zda je takova pravni tiprava v souladu s GDPR. Pfedbéznou
otdzku Soudnimu dvoru predloZila Nezavisla rozhod¢i komise ve Vidni, ktera je
organem pro provadéni dopingovych kontrol. Soudni dvir konstatoval, Ze tato
komise sice spliuje kritéria tykajici se jejiho zfizeni zdkonem, stalosti, obligatorni
povahy jeji jurisdikce a kontradiktorni povahy fizeni, avSak nesplniuje kritérium
nezavislosti. Komise tedy neni soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, predbéznd otdzka
je tudiZ nepfipustna.

C-182/22 a C-189/22 Scalable Capital (rozsudek tretiho senatu ze dne 20. cervna 2024,
GA Collins)

Viizeni o ureni ndhrady ujmy, kterd vznikla v souvislosti sneopravnénym
pfistupem k osobnim tdajim, mj. i ke kopiim dokladti totoZnosti, bylo nutné dale
upfesnit vyklad tohoto institutu a vyjasnit pojem krddeZz identity. Soudni dvir
pfipomnél, Ze pravo na nahradu Ujmy stanovené v ¢l. 82 odst. 1 GDPR plni vyluéné
kompenzacni funkci. Zaroven nevyzaduje, aby byl pro tyto tcely zohlednén stupen
zavaznosti poruseni GDPR spravcem ajeho pfipadnd umyslnd povaha. Pokud jde
o stanoveni vySe ndhrady nehmotné Gjmy, je dle Soudniho dvora tfeba mit za to,
ze takova tijma zplisobend porusenim zabezpeceni osobnich tdaji neni méné zdvazna
nez Ujma na zdravi. Dojde-li k ijmé, mizZe vnitrostatni soud tuto Gjmu, neni-li
zavaznd, nahradit tim, Ze pfiznda minimalni odskodnéni, muze-li toto odskodnéni
zptisobenou tjmu plné nahradit. Soudni dvir dale specifikoval, Ze k tomu, aby byl
skutek kvalifikovan jako ,kradeZ identity” a zakladal pravo na ndhradu nehmotné
ujmy podle tohoto ustanoveni, je tfeba, aby tfeti osoba skutecné zneuzila identitu
subjektu udaji dotéeného kradezi osobnich udaji. Nahrada nehmotné ujmy
zptisobené kradezi osobnich udajii vSak nemtize byt na zdkladé uvedeného
ustanoveni omezena na pfipady, kdy je prokdzano, ze takova kradez udajii nasledné
vedla ke kradezi nebo ke zneuziti identity.
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C-757/22 Meta Platforms Ireland (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 11. cervence 2024,
GA Richard de l1a Tour)

Némecké sdruzeni na ochranu z3jmu spotfebitelii podalo zalobu na spole¢nost Meta
Platforms Ireland z divodu porusovani pravidel ochrany osobnich udaji. Uvedena
spolec¢nost totiz na svych internetovych strankach facebook.de nabizela hrani her, kdy
stisknutim tlac¢itka ,Hrat ted” uZivatel souhlasil se zpracovanim svych osobnich
udaji. Sdruzeni v takovém jednani spatfovalo poruseni zdkonnych poZadavkil
na obstarani si u¢inného souhlasu uzivatele a pozadovalo ulozeni zdkazu takového
jednani. Predkladajici soud wusiloval o vyjasnéni, zda se v pripadé poruseni
informacnich povinnosti dle GDPR jedna o poruseni prav subjektu tdajit v dasledku
zpracovani, jak vyZaduje ¢l. 80 odst. 2 GDPR. Podle Soudniho dvora je tato podminka
splnéna, pokud subjekt opravnény podat zastupnou zalobu tvrdi, Ze k poruseni prav
subjektu udaji dochazi v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji aZe toto
poruseni vyplyva z poruseni povinnosti spravce dle ¢l. 12 odst. 1 prvni véty a ¢l. 13
odst. 1 pism. c) a e) GDPR, tedy povinnosti poskytnout subjektu tdajii snadno
pristupnym zptisobem vesSkeré informace o ucelu pfedmétného zpracovani udajii
a jejich pfijemcich, a to nejpozdéji pfi shromazdovani udaja.

C-17/22 a C-18/22 HTB Neunte Immobilien Portfolio (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne
12. zari 2024, GA Richard de la Tour)

Investi¢ni spolec¢nosti se domahaly po jiné investi¢ni spole¢nosti, v niz mély podil,
sdéleni jmen a adres vSech dalSich osob, které v této investi¢ni spolecnosti drzi podily,
jakoZ i vSech komanditistti, ktefi se na této spole¢nosti podili nepfimo prostfednictvim
svéfenskych investi¢nich spoleénosti (az 1800 osob). Cinily tak za tidelem konzultaci
a nabidky odkupu podili. Sporné bylo, zda by poskytnuti téchto tidajti bylo v souladu
s GDPR, zejména v rozsahu, v némz se tykd komanditistli nepfimo drzicich pouze
minimalni podily. Soudni dvir rozhodl, Ze popsané zpracovani osobnich udaja lze
povazovat za nezbytné ve smyslu cl. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) GDPR
pro splnéni smlouvy, na zdkladé niz tito spolecnici své podily ziskali, pouze
pod podminkou, Ze toto zpracovani je objektivné nezbytné pro dosazeni cile, ktery je
neoddélitelnou soucasti smluvniho plnéni pripadajiciho na tyto spole¢niky, takze
bez néj by nebylo mozné dosdhnout hlavniho téelu smlouvy, ovSem jen pokud tato
smlouva poskytnuti takovych osobnich udajii ostatnim drziteldm podilti vyslovné
nevylucuje. Soudni dvtir dale rozhodl, Ze popsané zpracovani mutize byt nezbytné
pro ucely opravnénych z4jm tfeti strany ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. f) GDPR pouze za podminky, Ze je nutné k dosazeni uvedeného opravnéného
zdjmu aze sohledem navsechny relevantni okolnosti neprevazuji zajmy
nebo zdkladni prdva asvobody uvedenych spole¢nikii nad timto opravnénym
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zajmem. A konecné Soudni dvir uvedl, Ze uvedené zpracovani osobnich udaji
je podle ¢l. 6 odst.1 prvniho pododstavce pism.c) GDPR od@ivodnéné, pokud je
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje podle prava
dotéeného clenského statu tak, jak je upresnéno judikaturou tohoto clenského statu.
Podminkou je, Ze tato judikatura je jasna a pfesna, jeji pouZiti je pro osoby, na které se
vztahuje, predvidatelné, odpovidd cili vefejného zijmu aje v souvislosti snim
priméfena.

C-768/21 Land Hessen (rozsudek prvniho senatu ze dne 26. zafi 2024, GA Pikamaie)
Zalobce se dozvédél, Ze doslo k neopravnénému piistupu k jeho osobnim tdajiim
ze strany zaméstnankyné spravce udajii. Podal tedy stiznost k dozorovému ufadu,
ve které namital poruseni ¢l. 34 GDPR. V této souvislosti si také stéZoval na tfimésicni
dobu uchovavani zdznamii o pfistupu a skutecnost, ze kazdy zaméstnanec spravce ma
rozsahla pristupova prava. Dozorovy urad sice spravce udaji upozornil na to, ze by
doba uchovavani zdznamii méla byt delsi, neulozil vSak spravci tidaji Zddna ndpravna
opatfeni ani sankce. Vyvstala otazka, zda je dozorovy urad v ptipadé€, kdy zjisti,
Ze doslo ke zpracovani udajii, které porusuje prava subjektu udaji, povinen vzdy
zasdhnout pfijetim opatfeni podle ¢l. 58 odst. 2 GDPR. Soudni dviir rozhodl, Ze je-li
zjisténo poruseni zabezpeceni osobnich tidaji, neni dozorovy tfad povinen pfijmout
napravné opatieni, véetné spravni pokuty, na zdkladé ¢l. 58 odst. 2 GDPR, pokud
takovy zdsah neni vhodny, nezbytny nebo pfiméfeny k ndpravé zjisténého nedostatku
a k zajisténi plného dodrzovani tohoto nafizeni.

C-446/21 Schrems (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Rantos)

Pfedmétem sporu bylo, zda zpracovani osobnich tidaji ziskdvanych prostfednictvim
tretich subjektii s pomoci cookies a socidlnich modult provadéné spolecnosti
Facebook je v souladu s GDPR. Konkrétné slo o to, zda Facebook disponuje zdkonnym
titulem pro takové zpracovani a zda dodrzuje zdsadu minimalizace idajti a pravidla
pro zpracovani tzv. citlivych osobnich tdaji. Soudni dviir rozhodl, Ze zdsada
minimalizace tidajti v ¢l. 5 GDPR brani tomu, aby veskeré osobni tidaje, které spravce
(jako je provozovatel on-line platformy pro socidlni sit) ziskal od subjektu tdajii nebo
tftetich osob a které byly shromazdény jak na této platformé, tak mimo ni, byly
agregovany, analyzovany a zpracovavany pro ucely cilené reklamy, a to bez ¢asového
omezeni a bez rozliSovani podle povahy téchto tdaji. Soudni dvir déle konstatoval,
ze okolnost, Ze se urcitd osoba pri vefejné diskusi vyjadrila ke své sexudlni orientaci,
neopraviiuje provozovatele on-line platformy pro socidlni sit zpracovavat dalsi idaje
tykajici se sexudlni orientace této osoby ziskané pripadné mimo tuto platformu
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z aplikaci a internetovych stranek tfetich stran za tcelem jejich agregace a analyzy
s cilem nabidnout ji personalizovanou reklamu.

C-548/21 Bezirkshauptmannschaft Landeck (rozsudek velkého sendtu ze dne 4. fijna
2024, GA Campos Sanchez-Bordona)

Soudni dvtr rozhodl, Ze vnitrostatni pravni aprava, ktera prisluSnym organtim
pfizndva moznost prfistupu k udajim obsaZenym v mobilnim telefonu pro ucely
prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind, je v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pism. c) smérnice 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju pfislusSnymi orgdny za tcelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu tresti za nasledujicich podminek. Vnitrostatni
pravni uprava musi zaprvé dostatecné presné definovat povahu nebo kategorie
dotcenych trestnych c¢int, zadruhé zarucovat dodrzovani zdsady proporcionality
a zatfeti podfizovat pristup k tdajim, s vyjimkou fadné odtvodnénych naléhavych
pripadti, pfedchozi kontrole soudu nebo nezavislého spravniho organu. Pokud takova
vnitrostatni pravni uprava umoZzniuje prisluSnym organtim pokusit se o prfistup
k tdajim obsaZenym v mobilnim telefonu, aniZ v rdmci pouZzitelnych vnitrostatnich
postupli informuji subjekt tidajii o diivodech, na nichZ je zaloZeno povoleni pfistupu
k témto udajim vydané soudem nebo nezdvislym spravnim organem, a to
v okamziku, kdy sdéleni téchto informaci jiz nemtize ohrozit ukoly, které témto
organtim vyplyvaji ze smérnice 2016/680, pak se jednd o upravu této smérnici
odporujici.

C-21/23 Lindenapotheke (rozsudek velkého senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Szpunar)

Provozovatel 1ékarny brojil proti postupu konkurenta, ktery prodaval 1éky povinné
prodavané v lékarné (léky bez nutnosti lékafského predpisu) také na platformé
Amazon-Marketplace, jelikoZ byl drzitelem povoleni pro zasilkovy obchod. Sporné
bylo, zda jsou udaje uddavané zdkazniky pfi objedndvce 1ékii pfes internet udaji
o zdravotnim stavu ve smyslu GDPR. Bylo také nutné posoudit aktivni legitimaci
konkurenta k podani Zaloby na zdkladé zdkazu nekalych obchodnich praktik. Soudni
dvtr dospél k zavéru, ze kapitola VIII GDPR nebrani vnitrostatni pravni iprave, ktera
pfiznava konkurentiim osoby udajné odpovédné za porusSeni pravnich predpisti
na ochranu osobnich tdaji zpusobilost podat proti této osobé Zalobu
k obcanskopravnimu soudu pro poruseni GDPR, a to na zakladé zakazu nekalych
obchodnich praktik. Soudni dviir dale rozhod], Ze v situaci, kdy provozovatel 1ékarny
proddva na internetové platformé léc¢ivé pripravky urcené pouze pro lékarny,
predstavuji udaje, které zdkaznici tohoto provozovatele zaddvaji ptfi objednavani
lécivych pripravki on-line (napiiklad jméno, adresa pro doruceni a idaje potiebné
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pro individualizaci 1é¢ivych pfipravki), udaje tykajici se zdravi ve smyslu GDPR,
i kdyZ prodej téchto 1écivych pfipravkt nevyzaduje 1ékarsky predpis.

C-200/23 Agentsia po vpisvaniyata (rozsudek prvniho sendtu ze dne 4. fijna 2024,
GA Medina)

Sporny byl vztah mezi ustanovenimi o zvefejiiovani dokumentd spolecnosti dle
smérnice 2017/1132 o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti a GDPR.
Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 2017/1132 neukladd clenskému statu povinnost
povolit, aby v obchodnim rejstiiku byla zvefejnéna spolecenskd smlouva, ktera
podléhd povinnému zvefejnéni a obsahuje jiné nez pozadované minimalni osobni
udaje, jejichZ zvefejnéni pravo tohoto ¢lenského statu nevyZzaduje. Soudni dvir také
rozhodl, Ze organ povéreny vedenim obchodniho rejstfiku je jak , pfijemcem” téchto
udaju, tak jejich ,,spravcem”. Podle Soudniho dvora unijni pravo brani pravni apravé
nebo praxi, ktera vede orgdn povéfeny vedenim obchodniho rejstiiku k odmitnuti
jakékoli zadosti o vymaz osobnich tidaji, které nejsou vyZadovany smérnici 2017/1132
nebo pravem uvedeného clenského statu a jsou obsaZeny ve spolecenské smlouvé
v rejstiiku zvefejnéné. Soudni dviir dale uvedl, ze vlastnoru¢ni podpis fyzické osoby
spadda pod pojem , 0sobni tdaje” ve smyslu GDPR a Ze ztrata kontroly subjektu udajtt
nad jeho osobnimi tdaji po omezenou dobu z davodu jejich on-line zvefejnéni
v obchodnim rejstiiku muZe stacit k tomu, aby zptisobila nehmotnou Gjmu, pokud
tento subjekt prokdze, ze takovou jmu, byt jen minimalni, skute¢né utrpél. Konec¢né
Soudni dvtr rozhodl, Ze nezavazné a poradni stanovisko dozorového uradu dle ¢l. 58
odst. 3 pism. b) GDPR nepostacuje k tomu, aby byl orgdn povéfeny vedenim
obchodniho rejstiiku jakozto ,spravce” zprostén odpovédnosti.

C-80/23 Ministerstvo na vatreshnite raboti II (rozsudek patého senatu ze dne
28. listopadu 2024, GA Richard de la Tour)

Soudni dvur ve véci C-205/21 Ministerstvo na vatreshnite raboti rozhodl, Ze vnitrostatni
pravni uprava, kterd stanovi systematické shromazdovani biometrickych
a genetickych tdaji kazdého obvinéného z umysIného trestného cinu stihaného
z tfedni povinnosti, je v zdsadé v rozporu s ¢l. 10 smérnice 2016/680 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusnymi organy
za Ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti, podle kterého
musi byt zpracovani téchto zvlastnich kategorii tdajti povoleno ,pouze tehdy, pokud
je zcela nezbytné”. Pfedbézna otdzka ve véci C-80/23 sméfovala k upfesnéni téchto
zavérh. Predkladajici soud mél konkrétné pochybnosti, zda je v souladu se smérnici
2016/680, kdyz pfezkum nezbytnosti provede nasledné vnitrostatni soud opravnény
nafidit odbér dotéenych tdajti. Soudni dviir dospél k zavéru, ze splnéni pozadavku
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naprosté nezbytnosti nemuiZe byt zajisténo soudem, na ktery se ptislusny organ obratil
za ucelem nuceného vykonu uvedeného shromazdovani, jelikoZ toto posouzeni ma
provést pravé prislusny organ.

C-169/23 Masdi (rozsudek ttfetiho sendtu ze dne 28. listopadu 2024, GA Medina)

Subjekt idajii se na spravnim organu stiznosti domahal uvedeni zpracovani osobnich
udajt do souladu s ¢l. 14 odst. 5 pism. c) a ¢l. 77 odst. 1 GDPR. Konkrétné pozadoval
poskytnuti dostate¢nych informaci o ticelu a pravnim zakladu zpracovani a o tom, jaka
maji subjekty tdaji prava a jak je mohou uplatnit. Soudni dvtr rozhodl, Ze vyjimka
z povinnosti spravce informovat subjekt udaju se tyka vSech osobnich tidajti, které
spravce neziskd pfimo od subjektu udaji, bez ohledu na to, zda je spravce ziskal
od jiné osoby, nebo zda je vytvofil sdm. Soudni dvur také rozhodl, Ze v rdmci fizeni
o stiznosti ma dozorovy ufad pravomoc ovéfit, zda pravo clenského statu stanovi
vhodna opatfeni na ochranu opravnénych z4jmi subjektu udaji pro tcely uplatnéni
uvedené vyjimky.

C-65/23 K GmbH (rozsudek osmého senatu ze dne 19. prosince 2024, GA Medina)

Zalobce se na svém zaméstnavateli doméhal nahrady tGjmy za protipravni zpracovani
osobnich udajii, jelikoZ jeho tdaje byly zinterniho systému nahrdny na internet
v souvislosti s testovanim prechodu na cloudové feSeni. Toto zpracovani mélo byt
zalozeno na ,konkludentnim souhlasu” obsazeném v kolektivni smlouvé. Sporné
bylo, jak posuzovat zakonnost zpracovani osobnich udaji na zdkladé kolektivnich
smluv. Soudni dviir rozhodl, Ze i¢inkem vnitrostatniho ustanoveni, jehoz predmétem
je zpracovani osobnich tdajii v souvislosti se zaméstnanim a které bylo prfijato
na zakladé ¢l. 88 odst. 1 GDPR, musi byt povinnost adresati dodrZovat nejen
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 GDPR, ale i pozadavky vyplyvajici z jeho ¢l. 5,
cl. 6 odst. 1, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a 2. Soudni dvtir dale rozhodl, Ze pokud kolektivni
smlouva spada do ptisobnosti ¢l. 88 odst. 1 GDPR, nebrani prostor pro uvazeni
smluvnich stran k urceni, zda je zpracovani osobnich udaji , nezbytné”, ve vykonu
uplného soudniho prezkumu vnitrostatnim soudem.

7. Vefejné zakazky

11 rozsudku (postup pfi zadavani verejnych zakazek, vylouceni z icasti a zaddvacim
rizeni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:
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C-303/22 CROSS Zlin (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 18. ledna 2024, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spole¢nost CROSS Zlin se brani proti vylouceni ze zaddvaciho fizeni, pficemz
postupné uplatnila namitky proti vylouceni u zadavatele, podala ndvrh na pfezkum
k UOHS a nakonec se obrétila na predkladajici soud. Vzhledem k tomu, ze UOHS
neshledal v postupu zadavatele nedostatky a navrh zamitl, zadavatel po pravni moci
druhostuptiového rozhodnuti UOHS uzaviel smlouvu s vitéznym uchazecem, a to
jesté predtim, nez spolecnost CROSS Zlin podala zalobu k predkladajicimu soudu.
Spornou se stala otdzka, zda ceskd pravni tprava umozZiujici uzavieni sporné
smlouvy pfed uplynutim lhity pro zahdjeni soudniho pfezkumu zadavaciho fizeni
zajistuje ucinnou pravni ochranu uchazec¢tim o vefejnou zakazku, resp. zda splnuje
pozadavky na pfezkumné fizeni stanovené smeérnici 89/665 o prezkumném fizeni
pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace. Podle Soudniho dvora
se automaticka odkladna lhiita, resp. automaticky zakaz uzavieni smlouvy, uplatni
jen do rozhodnuti pfezkumného organu prvniho stupné (4. v tomto pripadé UOHS)
a nic ve smérnici neumoznuje ucinit zaver, Ze by takova automatickd odkladna lhiita
meéla platit i na nasledny soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu.

C-547/22 INGSTEEL (rozsudek patého senatu ze dne 6. cervna 2024, GA Collins)

Zalobkyné se bréanila proti rozhodnuti o svém vyloudeni ze zadavaciho Fizeni
a po probéhlém prezkumném Fizeni u Ufadu pro zadavani vefejnych zakazek
a navazujicim soudnim fizeni bylo nakonec rozhodnuti o jejim vylouceni zruSeno.
V mezicase ale bylo zadavaci fizeni ukonceno a rdmcova smlouva byla uzaviena se
zbyvajicim uchazedem. Zalobkyné se nyni u soudu doméaha nahrady $kody zptisobené
nezédkonnym rozhodnutim Ufadu a tvrdi, Ze ji vznikla $koda spocivajici ve ztraté
prilezitosti ziskat vefejnou zakazku a tim dosdhnout zisku. Spornou se stala otdzka,
zda je soucasti naroku na ndhradu skody ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
89/665 o prezkumném fizeni v oblasti vefejnych zakazek nejen ndhrada uslého zisku
jako ndhrada Gjmy zptisobené tim, Ze uchaze¢ neziskal vefejnou zakazku, ale také
nahrada skody z titulu ztraty pfilezitosti ucastnit se zadavaciho fizeni. Soudni dvir
konstatoval, ze povinnost zajistit ndhradu skody podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
89/665 je formulovana Siroce a musi zahrnovat vsechny druhy skod, které osoby
dotcené rozhodnutim vefejnych zadavateli utrpély, vcetné ujmy, ktera vyplyva
ze ztraty prileZitosti ticastnit se zaddvaciho fizeni. V takové situaci, o jakou jde v této
véci, totiz mhze byt tato ndhrada skody ze ztraty pfrilezitosti jedinym dostupnym
zptisobem napravy situace, jelikoz poskozeny jiz realné nemuze vyuzit ti¢inkt zruseni
rozhodnuti o jeho vylouceni. Pfitom pujde o jiny druh skody, nez odpovida ndhradé
uslého zisku za neziskdni vefejné zakazky. Ten obvykle vyzaduje vysokou miru
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pravdépodobnosti, Ze nebyt zruSseného rozhodnuti zadavatele, netispésny uchazec by
zakézku ziskal. Clenské staty tedy musi zajistit moznost uplatnéni naroku na nahradu
Skody vyplyvajici ze ztraty pfileZitosti ucastnit se zaddvaciho fizeni, pficemz
konkrétni kritéria stanoveni takové Skody jsou na vnitrostatnim pravu,
za predpokladu dodrZeni zasad rovnocennosti a efektivity.

C-28/23 NFS (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 17. fijna 2024, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Realizaci vystavby slovenského Narodniho fotbalového stadionu byla bez vybérového
fizeni povéfena spolecnost NFS. Vystavba byla zrealizovana na zakladé smlouvy
o poskytnuti dotace, kterd vystavbeé zajistila ¢astecné financovani ze statniho rozpoctu,
a smlouvy o budouci kupni smlouve, podle niz mél stdt po dokonceni vystavby
stadion odkoupit. Stadion byl postaven, nicméné k uzavieni kupni smlouvy nedoslo,
jelikoz Ministerstvo Skolstvi, které obé smlouvy ptvodné uzavrelo, pozdéji doslo
k zavéru, Ze byl projekt realizovan v rozporu s pravidly zadavani vefejnych zakazek.
Spornou se stala otdzka, zda Ize dotceny projekt vzhledem ke specifickému
smluvnimu zdkladu povazovat za vefejnou zakazku na stavebni prace a zda pripadné
muze byt smlouva uzaviend vrozporu s pravidly zadavani vefejnych zakazek
prohldsena za absolutné neplatnou. Podle Soudniho dvora zakladaji dotéené smlouvy
vzajemné zavazky mezi statem a spole¢nosti NFS, které maji tiplatnou povahu a tykaji
se provedeni stavebnich praci, na néz ma stat jako zadavatel zasadni vliv, a jde tedy
o zakdzku na stavebni prace ve smyslu smérnice 2004/18 o zaddvani vefejnych
zakdzek. Na zpochybnéni zdkonnosti zadani zakazky se v tomto pfipadé nepouzije
smérnice 1989/664 o prezkumu vefejnych zakazek, jelikoz ta neupravuje piezkum
rozhodnuti vefejnych zadavatelt iniciovany témito zadavateli. Clensky stat tedy miize
takovy druh pfezkumu upravit a stanovit absolutni neplatnost pravniho tkonu
vychdzejici z poruSeni pravni apravy v oblasti vefejnych zakdzek, pokud takovy
pfezkum neni v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho prava.

C-652/22 Kolin Insaat Turizim Sanayi ve Ticaret (rozsudek velkého senatu ze dne
22. fijna 2024, GA Collins)

V zaddvacim fizeni na modernizaci tiseku chorvatské Zeleznice napadl netspésny
uchazed, spolecnost usazena v Turecku, vysledek zadavaciho fizeni a namital
nespravné uplatnéni ¢l. 76 odst. 4 smérnice 2014/25 o zadavani zakazek ve zvlastnich
oblastech. Pfedbézna otazka byla odmitnuta jako nepfipustna. Ustanoveni smérnice
se totiZ mohou dovolavat vyhradné hospodaiské subjekty ze tfetich zemi, s nimiZz ma
Unie sjednanou mezinarodni dohodu zajiStujici takovym subjektim zachéazeni
ne méné priznivé, nez jaké ndlezi unijnim subjekttim. Turecko takovy rezim s Unii
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sjednany nema, a proto turecky subjekt sice miize byt pfipustén do zadavaciho fizeni
v Unii, nemtZe se ale dovolavat ustanoveni unijnich smérnic a vyZadovat rovné
zachazeni. Clensky stat zaroven nemtize na takovy subjekt uplatnit ustanoveni
vnitrostatniho prava provadéjici unijni smérnice. Rezim pfistupu subjektt ze tfetich
zemi na trhy vefejnych zakdzek v clenskych statech spada jakoZto soucdst spolecné
obchodni politiky do vylu¢nych pravomoci Unie, a tudiz pouze Unie mtiZe v takové
oblasti prijimat opatfeni. Je tedy v zadsadé na posouzeni zadavatele, zda takové
subjekty do zadavaciho fizeni pfipusti. V zadavacim fizeni tyto subjekty nemaji pravo
na rovné zachdzeni s unijnimi subjekty, coz zadavatel muze promitnout do zadavaci
dokumentace a hodnoceni nabidek.

8. Hospodarska soutéz

11 rozsudk (statni podpory, kartelové dohody, dominantni postaveni, ndhrada Skody
v oblasti hospodarské soutéze atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-128/21 Lietuvos notary rismai a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 18. ledna
2024, GA Pitruzzella)

Predstavenstvo Litevské notarské komory vydalo né€kolik rozhodnuti, jimiZ komora
upfesnila vypocet notafského poplatku ve vybranych ptipadech. Poplatky za notarské
ukony v Litvé obecné stanovuje sazebnik ministerstva spravedlnosti, a to v urcitém
rozmezi sazeb. Rozhodnuti komory ale v nékterych ptipadech stanovila sazby nebo
jejich vypocet v koneéném dtsledku fixné. Spornou se stala otdzka, zda lze pfijata
rozhodnuti komory povazovat zarozhodnuti sdruZeni podnikii, kterd omezuji
hospodafskou soutéz tim, Ze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU pfimo nebo
nepfimo urcuji ceny. Soudni dvtir nejprve konstatoval, Ze notafi usazeni v ¢lenském
staté musi byt povazovani za , podniky” ve smyslu ¢l. 101 SFEU, pokud vykonavaji
¢innost nesouvisejici s vykonem vysad vefejné moci. Pravidla pfijatd notafskou
komorou, ktera sjednocuji zptisob vypoctu odmén za nékteré tikony notart, jsou podle
Soudniho dvora rozhodnutim sdruzeni podnikti a pfedstavuji omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 SFEU.

C-605/21 Heureka Group (rozsudek velkého senatu ze dne 18. dubna 2024,
GA Kokott)

Komise v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017 konstatovala, Ze se spolecnost Google
dopustila zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU tim, Ze vlastni
srovnavace cen umistovala na nejlepSim misté mezi vysledky obecného vyhledavani.
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Pfed Méstskym soudem v Praze se nyni spolecnost Heureka proti spole¢nosti Google
domaha ndhrady skody. V fizeni vyvstalo nékolik otdzek tykajicich se béhu promlceci
lhtity, nebot protipravni jednani rozhodné pro ndhradu skody probihalo z vétsi casti
pred platnosti smérnice 2014/104 o Zalobach na nahradu Skody v oblasti hospodarské
soutéZe a pred uplynutim jeji transpozicni lhiity, a v kazdém pfipadé pfed nabytim
ucinnosti ¢eského predpisu provadeéjictho smérnici. Podle Soudniho dvora bylo
pred uplynutim transpozicni lhiity smeérnice sice na clenskych statech, aby upravily
pravidla béhu promlcecich lhiit v této oblasti, avSak za predpokladu, Ze tato pravidla
nebudou znemozZnovat nebo nadmérné ztéZovat uplatnéni prava na nahradu skody.
Promlceci Ihtita pro Zalobu na ndhradu skody tak nemtzZe zacit béZet pred ukoncenim
dotéeného trvajiciho protisoutézniho jednani a zaroven dfive, nez se poskozeny dozvi
(nebo nez u néj 1ze pfiméfené predpokladat, Ze jsou mu znamy) informace nezbytné
pro podani Zaloby o ndhradu skody. Béh lhiity navic musi byt pozastaven ¢i prerusen
po dobu Setfeni provaddéného Komisi. Soudni dvir tedy v podstaté konstatoval,
ze Ceskd uprava béhu promlceci lhity pred nabytim ucinnosti transpozicniho
predpisu ke smérnici 2014/104 byla neslucitelna s unijnim pravem.

C-632/22 Volvo (rozsudek patého senatu ze dne 11. ¢ervence 2024, GA Szpunar)

Spornou se stala otazka, zda lze mit v kontextu sporu o nahradu Skody zptisobené
kartelovou dohodou za to, Ze soudni pisemnost byla fddné dorucena materské
spolec¢nosti, kdyz bylo dorucovano jeji dcefiné spole¢nosti. Podle Soudniho dvora
matefskd spolecnost, proti niz je podana Zaloba na ndhradu Skody zptisobené
porusenim prava hospodaiské soutéze, neni platné predvolana, pokud byl navrh
na zahdjeni fizeni dorucen jeji dcefiné spolecnosti se sidlem v ¢lenském staté, v némz
byla Zaloba poddna. Tento zavér zustava nezménén, i pokud dané spolecnosti tvori
podnik ve smyslu prava hospodaiské soutéze. Na danou véc se pouzije nafizeni
¢. 1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech, v souladu s nimzZ je tfeba pisemnosti
uréené zalovanému, ktery je usazen v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo
zahdjeno fizeni, dorucit v ¢lenském staté Zalovaného.

C-264/23 Booking.com a Booking.com (Deutschland) (rozsudek druhého senatu
ze dne 19. zari 2024, GA Collins)

Spole¢nost Booking.com pouzivala ve smlouvach uzavienych s ubytovateli ujednani
o nejlepsi cené, podle kterych nemohli ubytovatelé prostfednictvim vlastnich
prodejnich kanalti nebo kandlti tfetich stran nabizet ubytovani za nizsi cenu
nez na platformé Booking.com (tzv. tizka a Sirokd ujedndni o nejlepsi cen€). Némecky
antimonopolni tifad jakoz i némecké soudy mély za to, Ze takova ujednani porusovala
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zakaz kartelovych dohod. Pfed nizozemskym soudem se nyni spolecnost Booking
domaha urceni, Ze dotcend ujednani neporusuji ¢l. 101 SFEU, a skupina ubytovateli
se naopak domdaha nahrady skody, kterou v dtsledku uplatiiovani ujednani utrpéli.
Spornou se stala otdzka, zda lze dotéend ujedndni povaZovat za vedlejsi omezeni
vyloucena z ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Soudni dviir pfipomnél, Ze omezeni miize
byt kvalifikovdno jako vedlejsi, pokud by hlavni transakci, jez nemd protisoutézni
povahu, nebylo objektivné mozné bez tohoto omezeni uskutecnit a zaroven pokud je
toto omezeni priméfené cili sledovanému hlavni transakci. V projedndvané véci ma
dle Soudniho dvora hlavni transakce, spocivajici v poskytovani on-line rezervacnich
sluzeb, neutrdlni ¢i dokonce pozitivni vlivy na hospodarskou soutéz. Ujedndni
o nejlepsi cené vsak maji citelné protisoutézni téinky a nejsou podle vSeho nezbytna
ani priméfend k zajisténi hospodarské Zivotaschopnosti sluZzeb nabizenych
zprostfedkovaci platformou Booking.com.

C-476/23 Star Post (rozsudek desatého senatu ze dne 24. fijna 2024, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spole¢nost Balgarski posti je v Bulharsku povéfena poskytovanim vSeobecnych
postovnich sluZzeb ve smyslu smérnice 97/67 o spolecnych pravidlech pro rozvoj
vnitfniho trhu postovnich sluzeb. Proti rozhodnuti, jimz bulharsky regula¢ni organ
stanovil vysi nahrady cistych ndklad na poskytovani vSeobecnych postovnich sluzeb
spolec¢nosti Balgarski posti za rok 2021, podala Zalobu spole¢nost Star Post, ktera je
konkurentkou spolecnosti Balgarski posti. Zaloba vsSak byla zamitnuta s tim,
zZe spolecnost Star Post neni adresatkou napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti ani
jinak nezasahuje do jejich prav a opravnénych zajmi. Spornou se tedy stala otadzka,
zda lze spolecnost Star Post povazovat za poskytovatele postovnich sluzeb dotéeného
rozhodnutim vnitrostatniho regulaé¢niho orgdnu ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 smérnice
97/67. Podle Soudniho dvora jsou dotéenymi poskytovateli posStovnich sluzeb
ve smyslu tohoto ustanoveni jak adresati rozhodnuti, tak poskytovatelé poStovnich
sluzeb konkurujici jeho adresatim, pokud bylo toto rozhodnuti pfijato v ramci fizeni,
jehoz cilem je zajiSténi nenaruSené hospodarské soutéze, a pokud toto rozhodnuti
mtize mit vliv na postaveni téchto konkurencnich poskytovateli na trhu. Rozhodnuti
regulacniho organu stanovujici vypocet hodnoty ¢istych ndklad a konstatujici, Ze tyto
naklady predstavuji nerovnou financni zatéz, je presné takovym rozhodnutim.
Konkurent adresata rozhodnuti o stanoventi cistych ndkladti tedy musi mit moznost
toto rozhodnuti napadnout.

9. Hospodarska a ménova unie

Z4dny rozsudek.
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10. Dané

53 rozsudkti (DPH, spotfebni dar, osvobozeni od dané, spolecny systém zdanéni
tykajici se spolecnosti z riaznych clenskych statt atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-537/22 Global Ink Trade (rozsudek prvniho sendtu ze dne 11. ledna 2024,
GA Collins)

Spole¢nost Global Ink Trade méla od spolecnosti Office Builder Kft. nakoupit
kancelafské potfeby. Darlové organy nicméné zjistily, Ze Office Builder Kft.
nevykonavala Zadnou ekonomickou ¢innost, neméla provozovnu ani pobocky, ani
materidlni a persondlni podminky pro vykon ekonomické ¢innosti a neplnila ani své
daniové povinnosti. Jeji jednatel zdroven poprel uzavieni smlouvy se Zalobkyni
i dodani zbozi. Spravce dané tak nepovazoval predloZené faktury za vérohodné
a narok na odpocet DPH neuznal. Sporné tedy bylo, zda dantovy orgdn postupoval
v souladu se smérnici 2006/112 o DPH a souvisejici judikaturou. Dle Soudniho dvora
smérnice 2006/112 s pfihlédnutim k zdsaddm neutrality a pravni jistoty nebrani
odepfeni ndroku na odpocet DPH ztoho diivodu, Ze fakturam nelze duavéfovat
v dtsledku okolnosti svédéicich o nedostatku fadné péce ze strany osoby povinné
k dani. Nicméné smérnice brani tomu, aby se dafiova sprava v pripadé, Ze hodla osobé
povinné k dani odepfit narok na odpocet DPH z divodu, Ze se tato osoba podilela
na kolotocovém podvodu, omezila na prokdzani, Ze toto plnéni je soucasti kruhového
fakturaéniho fetézce. Danova sprava je povinna pfesné urcit skutecnosti zakladajici
danovy unik a pfedlozit diitkaz o podvodném jedndni, a navic prokazat, Ze se osoba
povinnd k dani na tomto tniku aktivné podilela nebo alespon védéla ¢i méla védét,
Ze potizeni zbozi nebo sluzeb je soucasti uvedeného tiniku.

C-442/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (rozsudek osmého
senatu ze dne 30. ledna 2024, GA Kokott)

Zaméstnanec Cerpaci stanice dlouhodobé vystavoval falesné faktury s uvedenim DPH
subjektiim, které nasledné provedly jeji odpocet. Tyto faleSné faktury, které
odpovidaly skute¢nym prodejim paliva jinym osobam, nasledné nebyly zatctovany
v evidenci trzeb zaméstnavatele (stézovatelky) a na nich uvedend DPH nebyla
odvedena do statniho rozpoctu. Poté, co byly podvody odhaleny, doméfil spravce
dané stézovatelce DPH. Jadrem sporu byla otdzka, zda ma byt v této situaci za osobu
povinnou k odvedeni DPH povazovana stéZovatelka (jejiz tdaje jsou uvedeny
na faktufe) ¢i jeji zaméstnanec (ktery faktury fakticky vystavil). Soudni dviir rozhodl,
Ze pokud zaméstnanec osoby povinné k DPH vystavil faleSnou fakturu uvadéjici DPH,
pricemz pouzil totoznost svého zaméstnavatele jakoZto osoby povinné k dani bez jeho
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védomi a souhlasu, musi byt tento zaméstnanec povazovan za osobu, ktera ,, uvedla
dan na fakture” ve smyslu ¢l. 203 smérnice 2006/112 o DPH, ledaZe zaméstnavatel
neprokazal fadnou péci, kterd po ném mohla byt rozumné vyzadovana ke kontrole
jednani uvedeného zaméstnance.

C-676/22 B2 Energy (rozsudek desatého senatu ze dne 29. tnora 2024, GA Pikamaie)

Zalobkyné uskuteénila piepravu fepkového oleje do Polska, aniz byla schopna
prokdzat dodani deklarovanym pfijemcam. ZboZi bylo nicméné doruceno
na konkrétni adresy v Polsku, kde jeho pfevzeti potvrdily jiné subjekty. Osvobozeni
od DPH bylo zalobkyni dafilovymi orgdny odepfeno s poukazem na to, Ze neprokdzala
dodani zbozi konkrétnimu pfijemci v jiném clenském staté v postaveni osoby povinné
k dani, a tudiZ nesplnila podminky tohoto osvobozeni. Pfedkladajici soud se ve svétle
zavért Soudniho dvora ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie tazal, zda mély danové
organy osvobozeni od DPH pfesto pfiznat, mj. z divodu, Ze s ohledem na mnozstvi
dodaného zboZi si lze jen stéZi pfedstavit, Ze by jeho skute¢ni odbératelé nebyli
osobami povinnymi k dani. Soudni dvir rozhodl, Ze narok na osvobozeni od DPH je
tteba odepfit, pokud dodavatel neprokazal, Ze zbozi bylo dodadno pfijemci, ktery ma
v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud sohledem
na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici
udaje potfebné k ovéreni, Ze tento piijemce takové postaveni mél.

C-336/22 f6 Cigarettenfabrik (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 14. bfezna 2024,
GA Rantos)

Spolecnost £6 Cigarettenfabrik vyvinula tabdkové smotky, pfi jejichZ zahfivani vznika
aerosol, ktery se inhaluje. Podle némeckého zdkona o dani z tabakovych vyrobki se
na takovy vyrobek kromé dané z lulkového tabdku vztahuje i doplnkova dan. Bylo
sporné, zda unijni pravo takovou dopliikovou dan umoznuje. Soudni dvur
konstatoval, ze pojem ,dalsi nepfima dan vybirand ze zvlastnich dtvodt ze zbozi
podléhajiciho spotfebni dani” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 o obecné
upravé spotfebnich dani zahrnuje i dodate¢nou dan ze zahfivaného tabaku, jejiz vyse
¢ini 80 % castky spotfebni dané z cigaret sniZzené o castku spotfebni dané z tohoto
zahfivaného tabaku.

C-133/23 Omya CZ (rozsudek sedmého sendtu ze dne 18. dubna 2024, GA Rantos)

Spolecnost Omya CZ se zabyva tézbou a zpracovanim vapence a ve vnitrostatnim
fizeni se domdha naroku na osvobozeni elektfiny pouzité pro pohon stroji
vyuzivanych pro mleti a drceni vytéZeného vapence od dané. Spornou se stala otazka,
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zda Ize tuto ¢innost povazovat za mineralogické postupy osvobozené od dané, anebo
za ¢innost souvisejici s téZbou a dobyvanim kamene, jezZ od dané osvobozena neni.
Soudni dviir ¢innost spolec¢nosti Omya CZ rozdélil na dvé kategorie. Pokud se jedna
o drceni a mleti vadpence, které nevede k podstatné preméné vytéZeného materialu,
ale k jeho pouhé fragmentaci za ticelem dalsiho vyuZiti, je tfeba ¢innost klasifikovat
jako souvisejici s téZbou a dobyvanim. Jakmile ale drcenim a mletim dojde k podstatné
mechanické, fyzikalni ¢ chemické preméné vytéZeného materialu na upraveny
produkt, jde o mineralogicky postup. Zatimco tedy elektfina pouZitd pro provoz stroji
vyuzivanych pro mleti a drceni vapence na jemna a hrubd plniva osvobozena od dané
neni, elektfina pouZzitd pro provoz strojii vyuzivanych k ziskani jemnych vadpencovych
plniv s upravenym povrchem je osvobozena od dané.

C-746/22 Slovenské Energetické Strojiarne (rozsudek druhého senatu ze dne
16. kvétna 2024, GA Szpunar)

Slovenska spolecnost ptisobici v odvétvi energetiky provadéla instalacni a montazni
prace v Madarsku. Zde poridila zboZi a sluzby, na které jakozto osoba povinna k dani
usazena v jiném clenském staté uplatnila narok na vraceni DPH. Spravce dané ji
vyzval k doplnéni podani o dtikazy svédcici o naroku na vraceni DPH. Spole¢nost tuto
povinnost nesplnila a spravce dané fizeni zastavil. Spolec¢nost se proti tomuto
rozhodnuti odvolala a doloZila pozadované doklady. Spravce dané odvolani zamitl
s argumentaci, Ze v fizeni o odvoldni nelze uplatfiovat nové skutecnosti, které byly
spole¢nosti zndmy pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti. Sporné bylo, zda
unijni pfedpisy v oblasti DPH takovy zdkaz umoznuji. Soudni dvtr rozhod], zZe ¢l. 23
odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2008/9, kterou se stanovi provadéci pravidla
pro vraceni DPH osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté, ve spojeni
se zasadami neutrality a efektivity, brani vnitrostatni pravni tpravé, podle které je
osobé povinné k dani, jez podala zadost o vraceni DPH, zakazano pfedlozit ve fazi
odvolani dopliujici iidaje, které pozadoval prvostupriovy spravce dané a které tato
osoba povinnd k dani nepredlozila ve lhité jednoho mésice stanovené v ¢l. 20 odst. 2
smérnice 2008/9, jelikoz tato lhtita neni lhiitou prekluzivni. Soudni dvtir dale rozhod],
ze ¢l. 23 smérnice 2008/9 nebrani vnitrostatni pravni uprave, podle které musi spravce
dané zastavit fizeni o vrdceni DPH, pokud osoba povinna k dani nepfedlozila
ve stanovené lhtté pozadované dopliujici tidaje a bez téchto tdajii nelze zadost
ovraceni DPH vyfidit. Podminkou je, Ze takové rozhodnuti je povazovano
za rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vraceni dané a Ize proti nému podat odvolani.

74



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

C-266/23 Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (rozsudek desatého
senatu ze dne 13. ¢ervna 2024, GA Rantos)

V souvislosti se zamitnutim Zadosti o vraceni preplatku ze zaplacené spotfebni dané
vyvstaly otdzky, co lze zahrnout do naklad(i na ndkup elektfiny a zda jeden podnik
muze vyuzit dvou rhznych osvobozeni od dané. Soudni dvir rozhodl,
Ze do skute¢nych ndkladii na ndkup elektfiny se dle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96 o zdanéni energetickych produktii a elektfiny zahrnuji jakékoli dalsi poplatky,
které jsou podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti pfi ndkupu ucétovany, jako jsou
napf. povinné poplatky za distribuci. Soudni dvtr také rozhodl, Ze ¢l. 17 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96 nebrani vnitrostatni pravni upraveé, podle které je
osvobozeni od spotiebni dané z ndkupu elektfiny odepfeno energeticky narocnému
podniku v pfipad€, kdy tento podnik vyuziva ve vztahu k této elektfiné osvobozeni
od spottebni dané vyhrazené pro elektfinu pouZzivanou v elektrolytickych procesech,
a to i v pfipadé, Ze tento podnik prokdze, Ze by ve vztahu k téze elektfiné nevyuzival
obé tato osvobozeni soucasné a ze celkova castka téchto osvobozeni nepfesahuje
castku spotfebni dané zaplacenou za totéz obdobi. Podminkou je, Ze pfislusné
vnitrostatni kritérium je koncipovano a uplatiiovano v souladu se zasadou rovného
zachdazeni.

C-182/23 Makowit (rozsudek osmého senatu ze dne 11. ¢ervence 2024, GA Kokott)
Sporné bylo, zda DPH podléhd plnéni spocivajici ve vyvlastnéni zemédélskych
pozemkii pro ucely realizace pozemni komunikace za platbu odSkodného ptivodnimu
vlastnikovi. Soudni dvtr rozhodl, Ze toto plnéni musi podléhat DPH, pokud je
puvodni vlastnik zemédélcem, ktery je osobou povinnou k DPH, a jako takovy jedna,
i kdyZ nevykondva Zadnou d¢innost spocivajici v obchodnim prodeji nemovitosti
a neucinil Zddné tkony k takovému prevodu.

C-184/23 Finanzamt T II (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 11. cCervence 2024,
GA Rantos)

Podstatou pfedbézné otdzky bylo, zda jsou interni plnéni uskutecnénd v ramci
podnikatelského seskupeni pfedmétem DPH. Dle Soudniho dvora je tfeba ¢l. 2 bod 1
a cl. 4 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 77/388 o DPH vykladat tak, Ze plnéni
uskutenéna mezi pravné nezavislymi osobami, které jsou soucasti téhoz seskupeni
ajsou navzadjem uzce propojeny a oznaceny jako jedind osoba povinna k dani,
nepodléhaji DPH, ani kdyby se na DPH splatnou nebo zaplacenou pfijemcem téchto
plnéni nemohl vztahovat odpocet dané.
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C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers a dalsi (rozsudek druhého senatu
ze dne 29. cervence 2024, GA Emiliou)

Zalobci (sdruzeni osob piisobicich v pravnickych, datiovych a tcetnich profesich)
napadaji pfed belgickym tistavnim soudem zdkon, kterym se do vnitrostatniho prava
provadi povinnost oznamovat potencidlné agresivni pfeshrani¢ni dariova usporadani
vyplyvajici ze smérnice 2018/822, kterou se meéni smérnice 2011/16 o spravni
spolupraci v oblasti dani. Predkladajici soud se v diisledku toho taze na platnost
dotéené smérnice, mj. kvuli jeji priliS Siroce vymezené plisobnosti, nejasnosti
pouzitych pojmii ¢ nepfiméfenosti zdsahu do profesni mlcenlivosti a do prava
na soukromi zprostredkovatelti i danovych poplatnik{i. Soudni dvir potvrdil pouze
neplatnost ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 ve znéni smérnice 2018/822, o niz jiz rozhodl
ve véci C-694/20, a to pouze ve vztahu k osobam, které vykondvaji svou profesni
¢innost pod nékterym z profesnich oznaceni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 98/5 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté
nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace. V ostatnich aspektech Soudni dvir
platnost smérnice potvrdil. Vidi jinym osobdm, nez advokatiim, tedy lze uplatiiovat
povinnost oznamovat pieshrani¢ni usporadani.

C-741/22 Casino de Spa a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. zafi 2024,
GA Kokott)

Tato véc se obdobné jako fizeni C-73/23 tyka belgické pravni tpravy, podle niz jsou
od DPH osvobozeny on-line loterie, zatimco jiné on-line hazardni hry osvobozeny
nejsou. Spornou se stala otazka, zda mezi loteriemi a jinymi druhy hazardnich her Ize
pro ucely priznani osvobozeni dle ¢l. 135 odst. 1 pism. i) smérnice 2006/112 o DPH
rozliSovat. Soudni dvur doSel k zavéru, ze takové rozdilné zachazeni s hazardnimi
hrami neni v rozporu s unijnim pravem, pokud objektivni rozdily mezi dotcenymi
dvéma Kkategoriemi hazardnich her mohou podstatnym zplisobem ovlivnit
rozhodnuti primeérného spotfebitele zvolit si jednu z nich. Spornou se stala rovnéz
otdzka, zda osvobozeni loterii od DPH pfedstavuje nedovolenou statni podporu.
Soudni dvur konstatoval, ze pfipadna protipravnost osvobozeni od dané z hlediska
pravidel unijniho prava v oblasti statnich podpor nemtiZe mit vliv na legalitu samotné
dané, takZe osoba povinna k této dani se nemtize dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych
osob predstavuje statni podporu, aby se vyhnula placeni této dané. Vzhledem k tomu,
Ze predbézna otdzka byla podana v ramci sporu, kde se pravé takova osoba, na niz se
osvobozeni nevztahuje, domdhd nadhrady skody ve vysi uhrazeného DPH, neni
povaha dotceného osvobozeni on-line loterii z hlediska statnich podpor relevantni
pro rozhodnuti v této véci.
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C-73/23 Chaudfontaine Loisirs (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. zafi 2024,
GA Kokott)

Tato véc se obdobné jako fizeni C-741/22 tyka belgické pravni apravy, podle niz jsou
od DPH osvobozeny veskeré hazardni hry poskytované jinymi neZ elektronickymi
prostfedky, zatimco veSkeré on-line hazardni hry, vyjma loterii, od DPH osvobozeny
nejsou. Spornou se stala otazka, zda pro tcely pfiznani osvobozeni dle ¢l. 135 odst. 1
pism. i) smérnice 2006/112 o DPH lze rozliSovat mezi hazardnimi hrami
poskytovanymi elektronickymi prostfedky a hazardnimi hrami poskytovanymi jinak
neZ elektronickymi prostfedky, jakoz i mezi loteriemi a jinymi druhy hazardnich her.
Soudni dvur dosel k zavéru, ze takové rozdilné zachazeni s hazardnimi hrami co
dojejich typu ¢i zptisobu poskytovani neni v rozporu s unijnim pravem, pokud
objektivni rozdily mezi dotéenymi kategoriemi hazardnich her mohou podstatnym
zplisobem ovlivnit rozhodnuti primérného spotfebitele zvolit si jednu z nich.

C-432/23 Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg (rozsudek druhého senatu
ze dne 26. zari 2024, GA Kokott)

Reditel lucemburského organu spravy pfimych dani se obratil na spole¢nost F
poskytujici pravni sluzby s zadosti o informace a dokumenty tykajici se sluzeb
poskytnutych Spanélské spolecnosti K. Reagoval tak na podnét Spanélského organu
v rdmci spravni spoluprace v oblasti dani. Spole¢nost F této zadosti odmitla vyhovét
s poukazem na zdsadu profesni mlcenlivosti. Poté, co feditel spravy pfimych dani
udélil spolecnosti F pokutu, podala Zalobu ke spravnimu soudu, ktery zada
o objasnéni rozsahu zasady profesni mlcenlivosti, a to s pfihlédnutim k rozsudku
ve véci C-694/20 Orde van Viaamse Balies a dalsi. Podle Soudniho dvora pravni
konzultaci bez ohledu na oblast prava, které se tykd, svéd¢i zvySend ochrana
komunikace mezi advokatem a jeho klientem zarucena ¢l. 7 Listiny. Rozhodnuti
ukladajici advokatovi, aby spravé dozadaného clenského statu poskytl pro ucely
vymeény informaci na zadost stanovené smérnici 2011/16 o spravni spolupraci v oblasti
dani veskerou dokumentaci ainformace tykajici se jeho wvztahi s klientem
v souvislosti s takovou konzultaci, predstavuje zdsah do prdva na respektovani
komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Soudni dvur dale konstatoval,
Ze relevantni vnitrostatni predpis zcela vyjimd ze zvySené ochrany obsah konzultaci
poskytovany v darfiovych vécech, tj. celé oblasti prava. Takové ustanoveni a jeho
pouziti v projedndvané véci se tedy neomezuje pouze na vyjimecné situace,
ale rozsahem poruSeni profesniho tajemstvi porusuje samotnou podstatu prava
zaruceného ¢l. 7 Listiny. Soudni dviir zaroven neshledal zddnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotéena platnost smérnice 2011/16 z hlediska ¢l. 7 a ¢l. 52 Listiny.
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C-60/23 Digital Charging Solutions (rozsudek patého senatu ze dne 17. fijna 2024,
GA Capeta)

Spolecnost sidlici v Némecku poskytovala uzivatelim elektrickych vozidel pfistup
k siti dobfjecich mist ve Svédsku a rovnéz kartu a/nebo aplikaci, které dobijeni vozidla
umoznovaly. Dobijeci mista vSak na zdkladé smlouvy provozovaly odlisné subjekty.
Spornou se tak stala otdzka povahy a mista plnéni. Soudni dviir rozhodl, Ze podle
¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice o DPH pfedstavuje dodavka elektfiny
za ucelem dobiti elektrického vozidla na dobijecim bodé dodani zbozi. Soudni dvir
dale rozhodl, Ze takové dobijeni elektrického vozidla v siti vefejnych dobijecich bodf,
kniZ ma wuzivatel pristup prostfednictvim predplatného sjednaného sjinou
spolecnosti, nez je provozovatel této sité, znamend, Ze spotfebovana elektfina se
povaZzuje za dodanou nejprve provozovatelem uvedené sité spolecnosti, ktera nabizi
pristup k této siti, a nasledné uvedenou spolecnosti tomuto uZzivateli, byt si mnozstvi,
¢as a misto dobijeni, jakoz i zptisob vyuZziti elektfiny zvoli uzivatel. Podminkou je, Ze
tato spolecnost jednd vlastnim jménem, ale na tcet uZzivatele v rdmci komisionarské
smlouvy ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice o DPH.

C-594/23 Lomoco Development a dalsi (rozsudek sedmého senatu ze dne 7. listopadu
2024, GA Capeta)

Sporné bylo, zda dodani pozemku, na kterém se v okamziku tohoto dodani nachazeji
pouze zdklady stavby pro bydleni, predstavuje dodéani ,stavebniho pozemku”
ve smyslu ¢l. 135 odst. 12 pism. b) smérnice o DPH. Soudni dvur rozhodl, Ze se
o dodani stavebniho pozemku jedna.

C-622/23 rhtb (rozsudek sedmého senatu ze dne 28. listopadu 2024, GA Kokott)

Zalobkyné v ptivodnim fizeni méla na zdkladé smlouvy o dilo provést pro Zalovanou
suché stavebni prace. Poté, co zalobkyné zahdjila provadéni praci, ji Zalovana
oznamila, Ze si jiz nepfeje vyuzivat jejich sluZeb. Spornym se stalo, zda ¢astka, kterou
byla zalovana povinna platit za jiz provedené prace, podléhd DPH. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze castka, kterou je nutné zaplatit poté, co pfijemce sluzby vypovi
platné uzavfenou smlouvu o poskytnuti této sluzby, ktera podléha DPH a kterou
poskytovatel zacal poskytovat a byl ochoten ji dokoncit, musi byt povazZovana
za odménu za poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu smérnice o DPH.
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C-331/23 Dranken Van Eetvelde (rozsudek devatého sendtu ze dne 12. prosince 2024,
GA Kokott)

Zalobkyné v ptivodnim Fizeni vystavovala fale$né faktury za dodani napojt
soukromym osobam. Ve skute¢nosti vSak dodavala toto zboZi provozovateliim hotelt
a pohostinstvi, ktef{ napoje dal prodavali ,nacerno”. Zalobkyni bylo proto uloZeno
zaplatit doméfenou dan (mj. z titulu solidarni odpovédnosti) a pokuty za nespravné
tidaje na fakturéch a za neodvedeni DPH. Zalobkyné namitala rozpor uvedeného
postupu se zdsadou proporcionality a dafiové neutrality. Predkladajici soud mél navic
pochybnosti, zda kumulace spravnich a trestnich sankci neni v rozporu se zasadou
ne bis in idem. Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 205 smérnice o DPH nebrani stanoveni
objektivni solidarni odpovédnosti jiné osoby povinné k dani neZ té, ktera by obvykle
byla povinna tuto dan odvést, i kdyz pfislusny soud nemtiize provést posouzeni
na zakladé podilu rtiznych osob ticastnicich se dariového tniku, pokud ma tato osoba
moznost prokdzat, Ze pfijala veSkera opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné
pozadovana k zajisténi toho, aby plnéni, ktera uskuteciiuje, nebyla soucasti tohoto
uniku. Dale Soudni dvur rozhodl, Ze ¢l. 205 smérnice o DPH nebrani ani ulozeni
solidarni povinnosti odvést DPH této jiné osobé, aniz je zohlednén jeji narok
na odpocet DPH. A konecné, ¢l. 50 Listiny podle Soudniho dvora nebrani
kumulativnimu uloZeni trestni sankce a spravni sankce trestni povahy, které vyplyvaji
z rlznych fizeni, za skutky téZe povahy, k nimZ vSak doSlo béhem po sobé
nasledujicich zdanovacich obdobi a které jsou pfedmétem spravniho stihani trestni
povahy za jedno zdariovaci obdobi a trestniho stihani za jiné zdanovaci obdobi.

C-596/23 Pohjanri (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 19. prosince 2024, GA Pikamae)

Sporné bylo, zda byl finsky spravce dan€ opravnén spolecnosti usazené v Némecku
vyméfit dan z alkoholu a alkoholickych ndpojt, jakoz i pendle s odtivodnénim, Ze se
podilela na zajisténi prepravy alkoholickych ndpoji prodanych prostfednictvim svych
internetovych stranek a uskutecnila tak prodejna dalku. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 36
odst. 1 smérnice 2008/118 o spotfebnich danich musi byt vykladan tak, Ze dotcené
zbozi musi byt povazovano za zbozi, které bylo , odeslano nebo prepraveno do jiného
clenského statu pfimo ¢i nepfimo prodejcem nebo jeho jménem®, takZe tento prodejce
je osobou povinnou ke spottebni dani v tomto jiném clenském staté. Podminkou je,
Ze prodejce usmérnuje vybér kupujictho ohledné spolecnosti povéfené odeslanim
nebo pfepravou, a to doporucenim a usnadnénim vyuZziti jejich sluzeb.

11. Finanéni trh

13 rozsudki (finanéni instituce, pojisténi, kapitalovy trh, platebni sluzby atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

79



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

C-661/22 ABC Projektai (rozsudek patého senatu ze dne 22. anora 2024, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spor se tykal posouzeni situace, kdy zalobkyné drZela penéZzni prostfedky svych
zakazniki déle nez po dobu nezbytnou k provedeni platebnich transakci. Vznikla
otazka, zda se jedna o vydavani elektronickych penéz ve smyslu smérnice 2009/110
o ¢innosti instituci elektronickych penéz, pfic¢emz elektronické penize jsou definovany
jako elektronicky uchovavana penéZni hodnota vyjadfend pohledavkou
za vydavatelem, tj. jsou spojeny s drZenim této hodnoty, anebo zda se jedna o platebni
sluzbu ve smyslu smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu. Soudni
dvir rozhodl, Ze jde o platebni sluzbu ve smyslu ¢l. 4 bodu 3 smérnice 2015/2366,
nebot se jednd o cdinnost platebni instituce spocivajici v pfijimani penéZznich
prostfedki od uzivatele platebni sluzby, aniz jsou tyto penézni prostredky
bezprostfedné doprovazeny platebnim prfikazem, takze na platebnim tuctu ve smyslu
¢l. 4 bodu 12 smérnice 2015/2366, ktery tato instituce vede, zlistavaji k dispozici.

C-22/23 Citadeles nekustamie ipasumi (rozsudek prvniho senatu ze dne 18. dubna
2024, GA Szpunar)

Predmétem sporu se stala otdzka, zda se na spolecnost pronajimajici nemovitosti, ktera
v ramci ndjemni smlouvy poskytne souhlas s tim, aby si obchodni spolecnosti zapsaly
do rejstiiku své sidlo v pronajatych prostorach, pouziji predpisy z oblasti boje
proti prani penéz. Bylo tedy nutno posoudit, zda pod pojem ,poskytovatel
sveéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spolecnosti” uvedeny v ¢l. 3 bod 7
pism. c) smérnice 2015/849 o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu spada vlastnik, ktery pronajima nemovitost, v nizZ ndjemce
se souhlasem pronajimatele zapise do rejstfiku své sidlo a provadi transakce. Soudni
dvir rozhodl, Ze v takovém pfipadé pronajimatel pod uvedeny pojem nespada.

C-695/22 Fondee (rozsudek patého senatu ze dne 16. kvétna 2024, GA Pitruzzella)

Vnitrostatni spor se tykal pokuty, kterou spole¢nosti Fondee ulozila Ceska narodni
banka za poruSeni vnitrostatnich pravnich predpisti, konkrétné za predani 407
pokynti zahraniénimu obchodnikovi s cennymi papiry, skrze které klienti této
spolecnosti investovali do exchange trade funds, cennych papirt kolektivniho
investovani pfijatych k obchodovani na zahrani¢nich burzach. Vznikla tak otdzka, zda
unijni pravidla v oblasti volného pohybu sluzeb brani tomu, aby vnitrostatni pravo
zakazovalo investi¢nimu zprostfedkovateli pfeddvat pokyny zdkaznika zahrani¢nimu
obchodnikovi s cennymi papiry. Soudni dviir rozhodl, Ze osoby, které clensky stat
vynal z plisobnosti smérnice 2014/65 o trzich finan¢nich nastrojd, jsou opravnény
predavat pokyny zdkazniki s bydlistém nebo sidlem v tomto clenském staté
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k provedeni investicnim podnikiim usazenym v jiném clenském staté a povolenym
za timto ucelem na zakladé uvedené smérnice prisluSnym organem tohoto jiného
Clenského statu. Vnitrostatni pravni aprava, ktera takové predavani zakazuje, je tedy
s uvedenou smeérnici v rozporu.

C-409/22 Eurobank Bulgaria (rozsudek patého sendtu ze dne 11. cervence 2024,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Zalobce mél u Zalované (banky) bézny tcet, ze kterého banka uskutec¢nila platby
na zakladé originalu opisu italskym notafem ovéfené plné moci opatfené apostilou.
Zalobce namital, 7e se jedna o padélek, a proto banka neméla dotéené transakce
provést. V souvislosti s posuzovanim odpovédnosti banky za provedené platby bylo
nutno posoudit, zda plna moc predstavuje platebni prostfedek a zda pfipojeni apostily
je soucasti postupu ovéfeni platebniho prostfedku ve smyslu smérnice 2007/64
o platebnich sluzbach. Soudni dvir rozhodl, Ze plnd moc vystavena majitelem
bankovniho ti¢tu zmocnénci k provedeni majetkové dispozice z tctu prostfednictvim
platebniho pfikazu sama o sobé neptedstavuje , platebni prostredek” ve smyslu ¢l. 4
bodu 23 smérnice 2007/64. Déle rozhodl, ze za ,platebni prostfedek” vsak lze
povazovat soubor postupti dohodnutych mezi majitelem tohoto uctu
a poskytovatelem platebnich sluzeb, na jehoz zdkladé mutize zmocnénec uvedeny
v takové plné moci dat podnét k platebnimu prikazu z tohoto tuctu.

C-368/23 Fautromb (rozsudek prvniho senatu ze dne 26.zafi 2024, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Proti francouzskému auditorovi bylo vedeno disciplinarni fizeni, protoze tudajné
vykondval obchodni c¢innosti, které nebyly s ¢innosti auditora slucitelné. V ramci
fizeni vedeném H3C (uzsi kolegium francouzské Vysoké rady auditortl) podal tento
organ predbézné otdzky Soudnimu dvoru. Soudni dviir pfezkoumaval povahu
a funkci H3C v systému vefejného dohledu nad statutdrnimi auditory podle smérnice
2006/43 o povinném auditu rocnich a konsolidovanych ucetnich zavérek, aby urcil,
zda je dany organ opravnén pokladat pfedbézné otazky. Dospél k zavéru, Ze tento
organ nevykonava funkce soudni povahy, a predbézné otazky tak nejsou pripustné.
Soudni dvir pfitom zhodnotil, Ze orgdn urceny clenskym statem podle ¢l. 32 odst. 1
smérnice 2006/43 vykonava vzhledem ke svym pravomocem v oblasti dohledu
a sankci podle unijniho prava v zasadé funkce spravni povahy. Pojem ,soud” mtze
oznacovat pouze organ, ktery je tfeti stranou ve vztahu k organu, jenz pfijal
rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumu. V pfipadé H3C vSak proti rozhodnuti
o uloZeni sankce v ramci disciplindrniho fizeni lze podat Zalobu a v pfipadé podani
takové zaloby ma H3C postaveni zalované. Takova ucast H3C v fizeni o zalobé proti
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jejimu vlastnimu rozhodnuti pfitom svédéi o tom, Ze v okamziku pfijeti tohoto
rozhodnuti nema H3C postaveni treti strany. Zaroven rozhodnuti o ulozeni sankce
neni povazovano za rozhodnuti zakladajici pfekazku véci pravomocné rozsouzené.

12. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

21 rozsudkdl (harmonizované pozadavky, prekazky podnikani, danové prekazky,
omezeni poskytovani sluZeb, smérnice o sluZbach na vnitfnim trhu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-466/22 V. B. Trade (rozsudek devatého senatu ze dne 29. inora 2024, GA Capeta)

PoloZené otazky se tykaly urceni, zda soudy clenskych statd maji povinnost uznat,
ze existence kvalifikovaného elektronického podpisu a jeho tvrzené autorstvi musi byt
povazovany za nesporné prokazané pii splnéni podminek ¢l. 3 bodu 12 nafizeni
¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dtivéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu, nebo zda jsou tyto soudy povinny uznat diikazni silu
tohoto podpisu pouze v rdmci vnitrostatni apravy pro vlastnorucni podpis. Soudni
dvtr odkazem zejména na rozsudek ve véci C-362/21 Ekofrukt rozhodl, Ze pfi splnéni
uvedenych podminek musi vnitrostatni soudy priznat kvalifikovanému
elektronickému podpisu dikazni silu rovnocennou dukazni sile vlastnoruéniho
podpisu v tom ramci, ktery pro tento vlastnorucni podpis stanovi piislusné
vnitrostatni ustanoveni.

C-662/22 a C-667/22 Airbnb Ireland a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne
30. kvétna 2024, GA Szpunar)

Spolec¢nost Airbnb Ireland a spolecnost Amazon Services Europe se domahaji zruseni
italské Upravy, kterd zavadi povinnost zdpisu poskytovatelt online
zprostiedkovatelskych  sluZzeb  a poskytovatel  internetovych  vyhledavact
do rejstiiku, jakoz i povinnost nasledné poskytovat informace a hradit finanéni
prispévky. Spornou se stala otdzka, zda je takova tuprava slucitelnd zejména
snafizenim ¢ 2019/1150 o  podpofe spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb, resp. sjeho
ustanovenimi o povinnosti ¢lenskych sttt zajistit vymahani pravidel nafizeni, a déle
zda je slucitelnd s dalSimi smérnicemi v oblasti volného pohybu sluzeb. Soudni dviir
dotcenou vnitrostatni tpravu posoudil zejména z hlediska souladu se smérnici
2000/31 o elektronickém obchodu a dosel k zavéru, Ze tato smérnice brani dotc¢enym
opatfenim pfijatym clenskym statem s deklarovanym cilem zajistit fadné a uc¢inné
uplatiiovani nafizeni ¢ 2019/1150, na jejichz zakladé jsou poskytovatelé on-line
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zprostiedkovatelskych sluzeb usazeni v jiném clenském staté pod hrozbou sankci
povinni se za tcelem poskytovani sluzeb v prvnim ¢lenském staté zapsat do rejstiiku
vedeného organem tohoto clenského statu, poskytnout tomuto organu fadu
podrobnych informaci o své organizaci a zaplatit mu finan¢ni pfispévek.

C-663/22 Expedia (rozsudek druhého senatu ze dne 30. kvétna 2024, GA Szpunar)

Spolec¢nost Expedia se sidlem v USA provozuje online platformy k poskytovani online
hotelovych a cestovnich rezervacnich sluZeb. V ptivodnim fizeni se brani italské
pravni upravé, kterd provozovateliim online zprostfedkovatelskych sluZzeb a sluzeb
internetovych vyhleddvaci usazenym v zahranidi, jejichz podnikatelsti uzivatelé
sluzeb jsou usazeni nebo maji sidlo v Italii, uklada povinnost zasilat systematické
hospodarské prohlaseni. Toto prohlaSeni ma slouzit ke ,zvlastnim tucelim
stanovenym pouzitelnou pravni tpravou”, mj. napf. k ovéfeni antikoncentracnich
limiti, k analyze trhu a pfipadného dominantniho postaveni, k ovéfeni vyroc¢nich
zprav, jakoz i pro aktualizaci statistickych udaji o provozovatelich komunikaénich
sluzeb. Spornou se stala predevsim otdzka, zda je takova povinnost v souladu
sunijnim prdvem, resp. s nafizenim ¢ 2019/1150 o podpofe spravedlnosti
a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb,
k jehoZ provedeni ma podle italského zdkonoddarce slouzit. Soudni dvir konstatoval,
Ze nafizeni ¢. 2019/1150 neodtivodiiuje pfijeti takového opatfeni, na jehoz zékladé jsou
poskytovatelé on-line zprostfedkovatelskych sluzeb pod hrozbou sankci povinni
pravidelné zasilat orgdnu clenského statu dokument tykajici se jejich hospodarské
situace, v némz musi byt podrobné uvedena fada informaci, mimo jiné o pfijmech
dosazZenych témito poskytovateli.

C-664/22 a C-666/22 Google Ireland a dalsi (rozsudek druhého sendtu ze dne
30. kvétna 2024, GA Szpunar)

Spolec¢nost Google Ireland a spole¢nost Amazon Services Europe se domahaji zruseni
italské apravy, kterd =zavadi povinnost zdpisu poskytovatelli online
zprostiedkovatelskych  sluZzeb  a poskytovatelt internetovych  vyhleddvact
do rejstfiku, jakoz i povinnost nasledné poskytovat informace a hradit financni
prispévky. Spornou se stala otdzka, zda je takova tuprava slucitelnd zejména
snafizenim ¢ 2019/1150 o podpore spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb, resp. sjeho
ustanovenimi o povinnosti clenskych statli zajistit vymdahani pravidel nafizeni,
arovnéz s dalsimi smérnicemi v oblasti volného pohybu sluzeb. Soudni dvtir dosel
k zavéru, ze smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu brani dotéenym opatfenim
prijatym s deklarovanym cilem zajistit fddné a tucinné uplatfiovani nafizeni
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¢. 2019/1150, na jejichz zakladé jsou poskytovatelé on-line zprostfedkovatelskych
sluzeb a internetovych vyhleddvacd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském state,
pod hrozbou sankci povinni se za ticelem poskytovani sluzeb v prvnim clenském state
zapsat do rejstfiku vedeného organem tohoto clenského statu, poskytnout tomuto
organu fadu podrobnych informaci o své organizaci a zaplatit mu financni prispévek.

C-665/22 Amazon Services Europe (rozsudek druhého senatu ze dne 30. kvétna 2024,
GA Szpunar)

Spole¢nost Amazon se sidlem v Lucembursku provozujici online trzisté se
v pivodnim fizeni bréni italské pravni upravé, kterd provozovatelim online
zprostiedkovatelskych sluzeb asluZzeb internetovych vyhleddvacti usazenym
v zahranidi, jejichZ podnikatelsti uzivatelé sluzeb jsou usazeni nebo maji sidlo v Italii,
uklada povinnost zasilat systematické hospodaiské prohlaseni. Toto prohlaSeni ma
slouzit ke ,zvldStnim ducelim stanovenym pouzitelnou pravni tupravou”,
mj. napi. k ovéfeni antikoncentra¢nich limitd, k analyze trhu a pfipadného
dominantniho postaveni, k ovéfeni vyro¢nich zprdv, jakoz i pro aktualizaci
statistickych tdajti o provozovatelich komunikacnich sluzeb. Spornou se stala otazka,
zda je takova povinnost v souladu s nafizenim ¢. 2019/1150 o podpofe spravedInosti
a transparentnosti pro podnikatelské uZzivatele online zprostfedkovatelskych sluZeb,
k jehoz provedeni méa podle italského zdkonoddrce slouZzit, a rovnéz s dalSimi
smérnicemi v oblasti volného pohybu sluzeb. Soudni dviir doSel k zavéru, Ze smérnice
2000/31 o elektronickém obchodu brani dotéenym opatfenim pfijatym
s deklarovanym cilem zajistit fadné a ucéinné uplatnovani nafizeni ¢. 2019/1150,
najejichz zdkladé jsou poskytovatelé on-line zprostfedkovatelskych sluzeb
a internetovych vyhledavact, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, pod hrozbou
sankci povinni za ucelem poskytovani sluzeb v prvnim clenském staté pravidelné
zasilat organu tohoto clenského statu dokument tykajici se jejich hospodarskeé situace,
v némz musi byt podrobné uvedena fada informaci, mimo jiné o piijmech
poskytovatele.

C-88/23 Parfiimerie Akzente (rozsudek tfettho sendtu ze dne 19. zafi 2024,
GA Szpunar)

Némeckd spolecnost prostfednictvim svych internetovych stranek propaguje
a prodava kosmetické pfipravky uréené pro Svédsky trh. Tato spolecnost celila Zalobé,
podle které se dopousti nekalych obchodnich praktik, kdyz pouziva urcita reklamni
sdéleni a neoznacuje pfi uvadéni uréitych vyrokd na trh tyto vyrobky ve $védstiné.
Spolecnost se branila tim, Ze sice propagovala a prodavala vyrobky neoznacené
ve Svédském jazyce, nicméné smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu brani tomu,
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aby poskytovatel sluzby informacni spolecnosti podléhal pfisnéjSim pravidlim,
nezjsou pravidla clenského statu usazeni. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem
,koordinovana oblast” ve smyslu uvedené smeérnice nezahrnuje poZzadavky
na oznacovani vyrobkli propagovanych a proddavanych na internetovych strankach
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti uloZené clenskym statem, na jehoZ tizemi
se nachazi spotfebitelé, na néZ tyto on-line marketingové aktivity mifi. Vzhledem
k tomu, Ze pozZadavky na vyrobky vcetné pozadavkil na jejich oznacovani, jsou
vylouceny z ,koordinované oblasti”, je v kontextu sporu v ptivodnim fizeni nutné
hledat feSeni v nafizeni ¢. 1223/2009 o kosmetickych pfipravcich a ve smérnici 75/324
o sblizovani pravnich predpisi clenskych statth tykajicich se aerosolovych
rozprasovacli. Tyto dva predpisy sekundarniho prava pritom clenskym statim
umoznuji prosadit na svém tizemi pouzivani urcitého jazyka.

C-16/23 FA.RO. di YK & C. (rozsudek prvniho senatu ze dne 17.fijna 2024,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Spolecnost provozujici obchodni ¢innost v oblasti pohostinstvi zaddala o povoleni
pro zfizeni prodejniho mista tabakovych vyrobki v ji provozovaném baru, jelikoZ ji
byla ptvodni licence zruSena v navaznosti na instalaci automatu na cigarety
v pfidruzené prodejné. Zadost byla zamitnuta, nebot vnitrostatni prévo stanovuje
pro takové prodejny povolovaci rezim podminény mimo jiné minimdalnimi
vzdalenostmi mezi jednotlivymi poskytovateli sluzeb. Zalobkyné tvrdila, Ze takovéto
omezeni volného pfistupu na trh sluzeb neni vsouladu se smérnici 2006/123
o sluzbach na vnitfnim trhu. Soudni dvtr rozhodl, ze uvedena smeérnice nebrani
pravni upravé, kterd vaze udéleni povoleni pro prodejni mista tabdkovych vyrobkt
nasplnéni  podminek tykajicich se minimdlni zemépisné vzddlenosti
mezi poskytovateli a demografie, aniz pfislusny orgdn vefejné moci mtize namisto
téchto podminek zohlednit pravidelny nartst poctu spotiebitel{i. Tato pravni iprava
nicméné musi byt objektivné odtivodnéna naléhavym dtivodem obecného zdjmu (jako
je napfiklad ochrana vefejného zdravi pred riziky vyplyvajicimi z tabdkovych
vyrobk). Splnéni danych podminek také musi byt schopno vyvolat odrazujici acinky
na poptavku po tabakovych vyrobcich a musi platit i pro instalaci prodejnich
automatt na tabdkové vyrobky. Podminky pfitom musi byt proporcionadlni, jasné,
jednoznacné, objektivni, transparentni a pristupné.

C-302/23 Jarocki (rozsudek desatého senatu ze dne 17. fijna 2024, GA Capeta)

Podstatou sporu bylo, zda z nafizeni ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu vyplyva povinnost
vnitrostatniho soudu akceptovat podani podepsané elektronickym podpisem, ktery
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nespliiuje pozadavky narizeni na kvalifikovany elektronicky podpis. Soudni dvir
rozhodl, Ze vnitrostatni pravni aprava, podle které lze podani predlozit k soudu
elektronickymi prostfedky a elektronicky podepsané pouze v pripadé, Ze tento soud
disponuje vhodnym informacénim systémem a poddani je ucinéno prostfednictvim
tohoto systému, je v souladu s nafizenim ¢. 910/2014.

C-336/23 HP — Hrvatska posta (rozsudek desatého senatu ze dne 21. listopadu 2024,
GA Pikamade)

V ramci sporu o to, zda méa Hrvatska posta poskytnout pozadované informace, vznikla
otazka, zda zadost o pfistup k dokumentiim v drZeni subjektu vefejného sektoru
spada do ptisobnosti smérnice 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru. Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice 2019/1024 sice
pocita s existenci prava na pfistup k dokumentiim v drzeni subjektii vefejného sektoru
v pravu clenskych statti nebo v unijnim pravu, avSak sama zadné podminky pfistupu
k takovym dokumentiim nestanovuje. Soudni dviir tedy rozhodl, Ze Zadost o pfistup
k takovym dokumentiim do ptisobnosti smérnice 2019/1024 nespada.

13. Volny pohyb zbozi

3 rozsudky (harmonizované poZadavky na zbozi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-234/21 Défense Active des Amateurs d’Armes a dalsi (rozsudek velkého senatu
ze dne 5. bfezna 2024, GA Campos Sanchez-Bordona)

Urdité typy palnych zbrani, které byly v Belgii dfive volné v prodeji, pozdéji zacaly
podléhat povoleni, aniz bylo stanoveno jakékoliv pfechodné ustanoveni ve vztahu
k drzeni téchto zbrani osobami, které takové palné zbrané dfive zdkonné nabyly.
Témto osobadm prfitom hrozi, Ze by mohly byt trestné stithany z divodu drZeni
uvedenych zbrani, nebot stavajici pravni tiprava umoznuje ziskat povoleni pouze pted
nabytim zbrané. Byl tak namitdn neodivodnény zdsah do prdva na vlastnictvi
aspornou se stala platnost pfislusného ustanoveni smérnice 91/477 o kontrole
nabyvani a drZeni zbrani, ve znéni smérnice 2017/853, které podle belgickych organt
umoznilo ¢lenskym statiim stanovit pfechodnd opatieni jen pro urcité typy zbrani,
a pro jiné nikoli. Soudni dvtir nicméné dospél k zavéru, ze platnost smérnice 91/477
ve znéni smérnice 2017/853 neni dotcena. Kategorie zbrani A.9, o kterou se v této véci
jedna, se totiz prekryva s dalsimi kategoriemi zbrani, u nichz smérnice pfechodnou
upravu umoznuje. Pfislusné ustanoveni smérnice tak musi byt vykldddno v tom
smyslu, Ze opravnuje clenské staty k tomu, aby stanovily pfechodna opatfeni
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pro palné zbrané spadajici do kategorie A.9, které byly zdkonné nabyty a registrovany
pred 13. cervnem 2017.

C-283/23 Marhon (rozsudek Sestého senatu ze dne 4. cervence 2024, GA Richard
de la Tour)

Navrhovatelé byli shledani vinnymi z pfepravy zboZi po silnici bez platné licence,
jelikoZ dle vnitrostatni tpravy licence k prepravé pozbyva platnosti, pokud celkova
hmotnost vozidla pfinaloZzeni prekracuje pfipustnou hmotnost. V souvislosti
s vySetfovanim se vyskytly nejasnosti ohledné toho, zda se pozadavky obsazené
ve smérnici 2014/31 o dodavani vah s neautomatickou ¢innosti na trh vztahuji téz
na vahy, které jsou pouZzivany soudnimi ¢i policejnimi organy ke kontrole, zda nebyla
prekrocena maximalni pfipustna hmotnost vozidla. Soudni dvir rozhodl, Ze se tato
smérnice a v ni obsaZené pozadavky na tyto vahy vztahuji. Ostatné sama smérnice
2014/31 uvadi, ze se vztahuje ,na vSechny vahy s neautomatickou ¢innosti”, procez
neni relevantni, zZe v daném pfipadé byla vaha pouzita policejnim organem
pfi uplatiiovani vnitrostatniho predpisu z trestnépravni oblasti.

14. Dusevni vlastnictvi

13 rozsudki (autorska prava, ochranné znamky, 1é¢ivé ptipravky atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-606/21 Doctipharma (rozsudek druhého senatu ze dne 29. tdnora 2024,
GA Szpunar)

Spole¢nost Doctipharma navrhla a provozuje internetové stranky, na nichz lze
zakoupit 1écivé pripravky nepodléhajici lékafskému pfedpisu. V ptivodnim sporu
pfitom spolecnost Celi ndmitce, Ze se timto zptisobem v rozporu s vnitrostatnim
pravem podili na obchodu slé¢ivymi pfipravky, aniZ by byla lékdrnikem. Tuto
argumentaci odmita s tim, Ze jeji ¢innost spociva v navrhovani a technické udrzbé
sdileného feSeni pro lékarniky. Podstatou poloZenych otdzek je jak povaha ¢innosti
spolecnosti Doctipharma, tak z toho vyplyvajici otdzka moznosti omezeni tohoto typu
sluzby ze strany clenského statu. Soudni dviir nejprve konstatoval, Ze se jedna
o sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu notifika¢ni smérnice 98/34, resp. smérnice
2015/1535. Pokud jde o konkrétni vnitrostatni omezeni, pfipomnél, Ze ¢l. 85c smérnice
2001/83 o humannich 1é¢ivych pripravki stanovi podminky tykajici se osob, 1éc¢ivych
pripravkt a internetovych stranek, kterym podléhd prodej lécivych pripravki
na dalku, pfi¢emz pravomoc urcit fyzické a prdvnické osoby opravnéné nebo
zmocnéné k vydavani lécivych pripravkiti maji jen clenské staty. Predkladajicimu
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soudu tedy prislusi cisté na zakladé skutkového posouzeni urcit, zda spolecnost
Doctipharma vystupujici jako poskytovatel sluzby zprostfedkovani kontaktu mezi
lékarniky a zdkazniky musi byt povazovana za osobu, ktera skute¢né jen
zprostfedkovava kontakt, nebo za subjekt, ktery je sdm poskytovatelem prodeje —
za timto ucelem tedy musi urcit osobu, ktera v rdmci spolecnosti Doctipharma nebo
lékarniki vyuzivajicich ji poskytované sluzby prodava lécivé pripravky. Pokud
z takového posouzeni vyplyne zavér, Ze spolecnost sama je poskytovatelem prodeje,
jsou konkrétni dotéend vnitrostatni omezeni v souladu s ¢l. 85¢c smérnice 2001/83.

15. Volny pohyb kapitalu
8 rozsudku (danové a dalsi prekazky volného pohybu kapitalu, prekazky podnikani
atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-660/22 Ente Cambiano societa cooperativa per azioni (rozsudek Sestého senatu
ze dne 22. unora 2024, GA Collins)

PoloZené otazky se tykaly vnitrostatni pravni tpravy, kterd podmiriuje moZnost
druZstevnich zalozen, jejichZ ¢isté jméni bylo k urcitému datu vyssi nez 200 miliont
eur, namisto vstupu do druzstevni bankovni skupiny vlozit svou divizi bankovnich
¢innosti do akciové spolecnosti vyménou za jeji akcie, uhrazenim ¢astky predstavujici
20 % jejich ¢istého jméni k tomuto datu. Jako potencidlni ustanoveni unijniho prava, se
kterymi méla byt tato iprava v rozporu, byly uvedeny ¢lanky 63, 101, 102, 120 a 173
SFEU, resp. téZ smérnice 2008/7 o neptimych danich z kapitalovych vklad. Soudni
dvtr vsak polozené otazky odmitl jako nepfipustné, pfi¢emz ve vztahu k ¢l. 101, 102,
120 a 173 SFEU byla divodem nepfipustnosti absence uvedeni dtvodi, proc
predkladajici soud Zada o vyklad téchto ustanoveni. V ptipadé ¢l. 63 SFEU pak Soudni
dviir uved], Ze se v daném pripadé jednalo o ¢isté vnitrostatni situace a predkladajici
soud neuvedl skutecnosti dokladajici opak. Podobné i ve vztahu ke smérnici 2008/7
postradal Soudni dvtir patfiéné informace od predkladajiciho soudu.

C-782/22 XX (rozsudek prvniho sendtu ze dne 7. listopadu 2024, GA Pikamaie)

Soudni dvtir rozhodl o neslucitelnosti nizozemské pravni tpravy zdanovani dividend
s ¢l. 63 odst. 1 SFEU. Konkrétné se jednalo o zdanéni dividend vyplacenych
spolecnosti-rezidentem spolecnosti-nerezidentovi, kterd do akcii prvné uvedené
spolecnosti investovala za ticelem pokryti budoucich platebnich zavazkt, dani ve vysi
15 % jejich hrubé vyse, zatimco dividendy vyplacené spolecnosti-rezidentovi podléhaji
srazkové dani z dividend, kterd mtize byt v pIné vysi zapoctena proti korporacni dani,
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k niZ je tato posledné uvedena spolecnost povinna, nebo vést k jejimu vraceni,
v diisledku éehoz je danové zatizeni téchto dividend nulové, protoze jsou pfi vypoctu
zakladu korporaéni dané zohlednovany naklady vzniklé zvySenim budoucich
platebnich zavazki posledné uvedené spole¢nosti.

C-295/23 Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft (rozsudek velkého senatu ze dne
19. prosince 2024, GA Campos Sanchez-Bordona)

V ramci vnitrostatniho sporu ohledné platnosti vySkrtnuti z advokatni komory
spolec¢nosti, jejiZ stanovy sice umoZnovaly pfevod obchodnich podilii na kapitalovou
spole¢nost nezapsanou do seznamu clend advokatni komory, avsSak vedeni
spolec¢nosti bylo vyhrazeno pouze advokatiim zapsanym do seznamu ¢lenti advokatni
komory, vznikly otdzky ohledné souladu dotéené vnitrostatni upravy s ¢l. 63 SFEU,
resp. se smérnici 2006/123 o sluzbach na vnitfnim trhu. Soudni dviir rozhodl,
Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera pod sankci vyskrtnuti dotcené advokatni
spole¢nosti ze seznamu ¢lenti advokatni komory zakazuje, aby byly obchodni podily
v této spolecnosti pfevedeny na ryze finanéniho investora, ktery nehodld v rdmci
uvedené spolecnosti vykonavat profesni ¢innost uvedenou v této pravni tprave, neni
V rozporu s unijnim pravem.

16. Spotiebitelé

42 rozsudkt (spotfebitelsky uvér, nepfiméfené podminky ve spotiebitelskych

smlouvach, zneuzivajici ujedndni, naroky souvisejici se zruSenim zdjezd(i, nekalé
praktiky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-755/22 Narokuj (rozsudek ttetiho senatu ze dne 11. ledna 2024, GA Richard
de la Tour)

Spotfebitel uzavfel se Zalovanou spolecnosti smlouvu o spotfebitelském uvéru
anasledné uvér is prisluSenstvim splatil. Vyvstala otazka, zda lze sankcionovat
poskytovatele tvéru zanesplnéni povinnosti provéfit pred poskytnutim uvéru
uvéruschopnost spotfebitele i v této situaci, tj. pokud ze strany spotfebitele doslo
k aplnému splaceni tvéru a proti smlouvé v priibéhu svého splaceni nic nenamital.
Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském
uvéru nebrani tomu, aby byl véfitel v pifipad€, ze nesplnil povinnost posoudit
uvéruschopnost spotfebitele, sankcionovan neplatnosti smlouvy a zdnikem naroku
na aroky, i kdyZ tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotiebitel
v dtsledku nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky.
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C-299/22 Tez Tour (rozsudek druhého senatu ze dne 29. inora 2024, GA Medina)

Spotiebitel ukoncil smlouvu o zdjezdu kviili omezenim spojenym s pandemii COVID-
19. Vnasledném sporu vyvstaly otdzky ohledné vykladu smérnice 2015/2302
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, zejména ohledné
,mimofadnych anevyhnutelnych okolnosti” a podminek, za nichZ ma spotfebitel
pravo na bezplatné ukonceni smlouvy. Soudni dviir dospél k nasledujicim zavértm.
Konstatovani ,nevyhnutelnych a mimofadnych okolnosti” nelze podminovat
oficidlnim doporucenim prislusnych orgdnti necestovat do oblasti nebo oficidlnim
rozhodnutim, které oblast oznacuje za rizikovou. Pojem ,nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti, které maji vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo
na prepravu cestujicich do destinace” zahrnuje nejen okolnosti, které znemoznuji
poskytnuti sluzeb, ale i okolnosti, které vedou k tomu, Ze k poskytnuti sluzeb nemtize
dojit bezrizika pro zdravi abezpecnost cestujicich, pfipadné s pfihlédnutim
k osobnim faktoriim tykajicim se jejich individudlni situace. Cestujici se nemuze
dovolavat situace, kterd mu jiz byla ke dni uzavfeni smlouvy zndma nebo kterou mohl
predvidat. Neni vSak dotena moZnost, Ze situace doznala po uzavieni smlouvy
citelnych zmén, a mohla proto vyustit vnovou situaci, kterd miize napliovat
,nevyhnutelné a mimofadné okolnosti”. Pro urceni, zda nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti maji ,, vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu
osob do destinace”, 1ze rovnéz zohlednit dopad téchto okolnosti v misté odjezdu, jakoz
i v riznych mistech souvisejicich se zahdjenim doty¢ného zdjezdu a ndvratem z né;.

C-584/22 Kiwi Tours (rozsudek druhého senatu ze dne 29. inora 2024, GA Medina)
Cestujici z d@ivodu rizika spojeného s sifenim ndkazy COVID-19 odstoupil
od smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, kterou uzavtel se spolecnosti Kiwi
Tours, a domdhal se vraceni veskerych plateb, véetné vraceni storno poplatku.
Vyvstala otdzka, zda mimofddné a nevyhnutelné okolnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbdch musi existovat k datu ukonceni smlouvy, nebo zda mohou nastat
az po ukonceni smlouvy, avsak pred planovanym zacatkem cesty, aby mél cestujici
pravo ukondit smlouvu bez storno poplatku. Soudni dvir shledal, ze pro urceni,
zda nastaly ,nevyhnutelné a mimofadné okolnosti”, které ,maji vyrazny dopad
na poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace”, je tfeba
zohlednit pouze situaci, kterd panovala v okamziku, kdy cestujici ukoncil svou
cestovni smlouvu.
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C-582/21 Profi Credit Polska (rozsudek velkého sendtu ze dne 9. dubna 2024,
GA Emiliou)

V ndvaznosti na spor mezi spotfebitelem a spolecnosti ve véci smlouvy
o spotfebitelském tvéru Soudni dvir dospél k témto zavérim. Pokud mimoradny
opravny prostfedek zavedeny vnitrostatnim procesnim ustanovenim umoZiuje
jednotlivci podat navrh na obnovu fizeni — které skoncilo pravomocnym rozsudkem —
z diivodu pozdéjsiho nélezu Ustavniho soudu, kterym je za neslucitelné s Ustavou
nebo jinou normou vyssi pravni sily prohlaseno ustanoveni vnitrostatniho prava,
na jehoZz zakladé byl tento rozsudek vydan, nebo urcity vyklad takového ustanoveni,
cl. 4 odst. 3 SEU a zdsada rovnocennosti nevyzaduji, aby bylo mozné navrh na obnovu
fizeni podat iz davodu vydani rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otdzce,
pokud konkrétni dtisledky nalezu Ustavniho soudu dotykajici se tohoto ustanoveni
vnitrostatniho prava nebo jeho vykladu vyplyvaji pfimo z tohoto nalezu. Na zakladé
zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava pfislusi vnitrostatnim soudu
posoudit, zda vnitrostatni ustanoveni zavadéjici mimotradny opravny prostredek
umoznujici téastniku, kterému byla z divodu poruseni prava odnata moznost jednat
pfed soudem, podat ndvrh na obnovu fizeni mtZe byt vykladano Siroce tak, aby byla
do ptisobnosti tohoto ustanoveni zahrnuta situace, kdy soud, ktery pravomocnym
rozsudkem pro zmeskani vyhoveél Zalobé prodavajiciho ¢i poskytovatele v rozporu se
smérnici 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, z tfedni
povinnosti nezkoumal, zda smlouva neobsahuje zneuzivajici ujedndni, a stav,
ve kterém se ukazuje, Ze procesni podminky pro vykon prava tohoto spottebitele
podat odvolani proti tomuto rozsudku pro zmeskani jsou takové, Ze mohou vyvolat
riziko, Ze se spotiebitel tohoto prava vzd4, a ze tak neumoznuji zajistit dodrzovani
prav, kterd spottebiteli pfiznava tato smérnice. Pokud je takovy extenzivni vyklad
nemyslitelny z ddvodu mezi obecnych pravnich zdsad a nemoZznosti vykladu contra
legem, pak zasada efektivity vyzaduje, aby dodrzovani téchto prav bylo zajisténo
v ramci fizeni o vykonu tohoto rozsudku pro zmeskani nebo v rdmci samostatného
nasledného fizeni.

C-330/23 Aldi Siid (rozsudek osmého senatu ze dne 26. zari 2024, GA Medina)

Jednalo se o vyklad smérnice 98/6 o ochrané spotfebiteli pfi oznacovani cen vyrobki
nabizenych spotfebiteli. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 6a smérnice 98/6 vyzaduje, aby
sleva z ceny zboZi, kterd je oznamovana obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé
reklamniho sdéleni, které ma zdtiraznit vyhodnost cenové nabidky, byla urcena
na zakladé , pfedchozi ceny” ve smyslu odst. 2, tedy nejnizsi ceny za poslednich tficet
dnti.
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C-546/22 Schauinsland-Reisen (rozsudek sedmého senatu ze dne 4. fijna 2024,
GA Medina)

Cestujici uzavrel smlouvu o poskytnuti soubornych sluzeb pro cestu na Maledivy
od 26. prosince 2020 do 2. ledna 2021. Rakouské MZV vydalo kviili pandemii COVID-
19 cestovni varovani nejvyssiho stupn€, poradatel smlouvu ukoncil a vratil zalohu.
Cestujici se domahal nahrady Skody zptisobené ztratou potéSeni z dovolené, uslého
zisku zptisobeného uzavienim lékatské praxe z diivodu planované cesty a , pausalni
nahrady vydaja”. Vyvstala otdzka vykladu smeérnice 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbach, konkrétné zda zaucelem prokazani, ze ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti” brani v plnéni smlouvy, postacuje, aby se poradatel odvolal
na vydani oficidlniho doporuceni prislusnych organd. Soudni dviir konstatoval,
Ze za UCelem prokdzani, Ze nevyhnutelné a mimoradné okolnosti brani v plnéni
smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty ve smyslu tohoto ustanoveni, se mtze
poradatel odvolat na vydani oficialniho doporuceni prislusnych organti, aby cestujici
necestovali do dotcené oblasti, a to i kdyz cestujici prohlasil, ze si i pfesto pfeje cestu
uskutecnit, a pro tohoto poradatele by nebylo objektivné nemozné tuto cestovni
smlouvu splnit. Takové doporuceni nemtiZe nicméné v tomto ohledu predstavovat
nevyvratitelny diikaz.

C-76/22 Santander Bank Polska (rozsudek tfetiho senatu ze dne 17. fijna 2024,
GA Campos Sanchez-Bordona)

V ptivodnim sporu spottebitel predcasné splatil hypoteéni tvér. Vyvstala otdzka, zda
podle smérnice 2014/17 o smlouvach o spotfebitelském tivéru na nemovitosti uréené
k bydleni se narok spotfebitele na sniZeni celkovych ndklad@i uvéru v pripadé
predcasného splaceni vztahuje rovnéz na poplatek za poskytnuti dotceného uveéru.
Soudni dviir dospél kzavéru, ze v piipadé, Ze véfitel neposkytne informace
umoznujici vnitrostatnimu soudu ovéfit, zda poplatek vybirany pfi uzavieni smlouvy
o hypote¢nim tvéru spada do kategorie poplatkt, které jsou nezavislé na dobé trvani
této smlouvy, musi mit uvedeny soud za to, Ze se na takovy poplatek vztahuje narok
na snizeni celkovych ndkladt uvéru uvedeny v tomto ustanoveni. Z uvedeného
ustanoveni nevyplyva Zadnd konkrétni metoda vypoctu umoznujici urcit rozsah
snizeni celkovych ndklad tivéru.

C-409/23 Riverty (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. fijna 2024, GA Richard
de la Tour)

Jednalo se o vyklad smérnice 2008/48 o smlouvach o spotiebitelském tvéru ve vztahu
k situaci, kdy spottebitelka zakoupila nékolik produktii v online obchodé a vyuzila
platebni metodu , Kup ted, zaplat pozdéji”“. Dostala se s platbou do prodleni a bylo
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tteba urcit, které ndklady spojené spfedmétnou platebni metodou spadaly
do puisobnosti této smérnice, resp. zda tato platebni metoda spada pod vyjimku
z pusobnosti smérnice ve smyslu jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. f). Soudni dvtr dospél
k zavéru, ze s vyhradou pripadt, kdy véfitel jiz v okamzZiku uzavieni uvérové
smlouvy predjima, Ze spotiebitel nesplni platebni povinnost, s cilem ziskat
hospodarskou vyhodu, aroky z prodleni a mimosoudni ndklady na vymahani, které
ma spottebitel uhradit v pfipadé opozdéni nebo neplnéni platebni povinnosti, ktera
mu prislusi na zdkladé uvérové smlouvy, nespadaji pod pojmy ,uroky” a ,jiné
poplatky” ve smyslu tohoto ustanoveni, a to v zadsadé bez ohledu na skutecnost, zda
tyto troky a jiné poplatky maji zdkonny, anebo smluvni ptivod, jakoz i na skutec¢nost,
ze uvedené uroky a jiné poplatky smluvniho ptivodu jsou pfipadné vyssi nez ty, které
by byly dluzné ze zakona.

C-339/23 Horyzont (rozsudek desatého senatu ze dne 24. fijna 2024, GA Medina)

Predkladajici soud fesil otdzku, zda sankce ulozené za poruseni povinnosti véfitele
posoudit uvéruschopnost spotfebitele podle smérnice 2008/48 o smlouvach
o spotiebitelském tvéru musi stanovit stejné pravni nasledky jako sankce ulozené
za poruseni jinych povinnosti, zejména informacni povinnosti, nebo zda mohou byt
stanoveny za poruSeni rtiznych povinnosti riizné sankce. Soudni dvtr konstatoval,
Ze smérnice nebrdni tomu, aby se sankce uloZend v pfipadé poruSeni povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotiebitele liSila od sankce stanovené v pfipadé poruseni
jinych rovnocennych povinnosti, zejména povinnosti uvedené v ¢l. 10 odst. 2 této
smérnice tykajici se informaci, které maji byt uvedeny ve smlouvach o spotiebitelském
uvéru.

C-347/23 Zabiton (rozsudek desatého senatu ze dne 24. fijna 2024, GA Collins)

Jednalo se o vyklad pojmu spotfebitel ve smyslu smérnice 93/13 o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach. Soudni dvir zde dospél k zavéru,
Ze fyzickd osoba, kterd uzavie smlouvu o hypote¢nim tvéru k financovani koupé
jediné nemovitosti uréené k bydleni za ticelem jejiho pronajmu za tuplatu, spada
pod pojem ,,spottebitel”, pokud jednd za ticelem, ktery nespada do ramce jeji obchodni
nebo vyrobni ¢innosti nebo povoldni. Pouhd skutecnost, Ze tato fyzicka osoba usiluje
obhospodafovanim této nemovitosti o dosazeni prijmi, nemiize sama o sobé vést
k vylouceni z pojmu ,, spotiebitel”.
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C-178/23 ERB New Europe Funding II (rozsudek osmého senatu ze dne 7. listopadu
2024, GA Kokott)

Jednalo se o otazku, zda na zakladé smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach miize byt odmitnuto uplatnéni zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené, kdyz spotfebitel nevyuzil z divodu omezenych znalosti
opravny prostiedek. Soudni dvtir shledal, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni
s dvacatym ctvrtym bodem jejiho odiivodnéni, zasadou efektivity a ¢l. 47 Listiny
neuklddd zkoumat pfipadnou zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni, pokud tato
ujednani jiZz byla zkoumadna jinym vnitrostatnim soudem, jehoZ rozhodnuti zaklada
prekazku véci rozsouzené, a to i tehdy, pokud pfed timto prvnim soudem spotiebitel
nebyl zastoupen advokatem, netcastnil se jednani anevyuzil moznosti podani
opravného prostredku, za predpokladu, ze toto rozhodnuti bylo spotfebiteli fadné
dorudeno s uvedenim moznych opravnych prostfedkii a neexistuji jiné zvlastni
dtivody souvisejici s priibéhem daného fizeni, jako je napfiklad neexistence
odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, které by mohly spotfebiteli branit v u¢inném
vykonu jeho procesnich prav nebo jej od tohoto vykonu odrazovat.

17. Volny pohyb osob

43 rozsudki (mezinarodni ochrana, prava plynouci z unijniho ob¢anstvi, navraceni
statnich prislusniki tfetich zemi, odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢l. 20 SFEU atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS (rozsudek velkého senatu ze dne
16. ledna 2024, GA Richard de la Tour)

Zadatelka o mezinarodni ochranu je rozvedena turecka statni p¥islusnice. Svou zadost
odtivodniuje tim, Ze je prondsledovana pro pfislusnost k urcité socidlni skupin€, nebot
ji hrozi, Ze se jakoZto Zena, ktera byla obéti domaciho nasili, stane obéti vrazdy ze cti.
Tvrdi také, Ze Turecko ji pred jejimi pronasledovateli, tedy jejim byvalym manzelem
a jeho rodinou, neni schopno ochranit. Soudni dvtir rozhodl, Ze na Zeny jako celek lze
nahliZet jakozto na pfislusnice urcité socidlni skupiny ve smyslu kvalifika¢ni smérnice
2011/95. To plati zejména v piipadé, kdy jsou v zemi ptivodu z diivodu svého pohlavi
vystaveny fyzickému nebo psychickému nasili, véetné sexualniho a domaciho nasili.
Dtivodem je pfitom nejen samotna kvalifikacni smérnice 2011/95, ale také Istanbulska
umluva, kterd zavazuje Unii jako takovou. Nejsou-li splnény podminky pro pfiznani
postaveni uprchlika, mtize byt Zendm udélena dopliikova ochrana, zejména hrozi-li
jim v pfipadé ndvratu do zemé ptivodu redlné nebezpeci, Ze budou usmrceny nebo
vystaveny nasili ze strany jejich rodinného pfislusnika nebo prislusnika jejich
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komunity z dGivodu tudajného poruseni kulturnich, nadboZenskych nebo tradi¢nich
norem.

C-560/20 Landeshauptmann von Wien (rozsudek velkého sendtu ze dne 30. ledna
2024, GA Collins)

Nezletilému syrskému statnimu pfislusnikovi bylo v Rakousku pfiznano postaveni
uprchlika. V ndvaznosti na to podali jeho rodice a zletila sestra Zadosti o slouceni
rodiny, které vsak byly zamitnuty s odtivodnénim, Ze nezletily uprchlik v mezicase
nabyl zletilosti. Podle Soudniho dvora dosaZeni zletilosti nezbavuje uprchlika
bez doprovodu prava na slouceni rodiny, nebot toto pravo nemuZe zaviset
na rychlosti vyfizeni Zadosti. Zaroven v tomto vyjime¢ném ptipadé, kdy zletila dcera
je z divodu mozkové obrny zcela zavisla na svych rodicich, by nepfiznani jejiho prava
na slouceni de facto znamenalo zbaveni prava syna na slouceni s rodi¢i. To by bylo
neslucitelné s bezpodminec¢nou povahou tohoto prava a ohrozilo by jeho uZitecny
ucinek v rozporu jak se smérnici 2003/86 o pravu na slouceni rodiny, tak s pozadavky
Listiny. Po nezletilém uprchlikovi ani po jeho rodiéich zaroven nelze poZzadovat, aby
méli pro sebe a sestru ubytovani, zdravotni pojisténi, jakoZ i dostatecné pifijmy
pro obZivu, nebot je prakticky nemozné, aby tyto podminky splfioval nezletily
uprchlik, a rodice tohoto uprchlika je patrné také nebudou moci splnit dfive, nez se
prestéhuji ke svému ditéti.

C-216/22 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek velkého senatu ze dne 8. tnora
2024, GA Emiliou)

Syrskému statnimu pfislusnikovi byla udélena doplnkova ochrana z divodt obav, Ze
bude znovu povolan k vykonu vojenské sluzby nebo zatcen za to, Ze k jejimu vykonu
nenastoupil. Pozdéji podal dotyény naslednou zadost a usiloval o pfizndni postaveni
uprchlika, nebot byl vynesen rozsudek ve véci C-238/19 Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, ktery pfedstavuje ,zménu pravniho stavu”, protoze zastava
pro Zadatele pfiznivéjsi vyklad divodu jeho zadosti o mezindrodni ochranu
nez vnitrostatni judikatura. Soudni dvtir rozhodl, ze kazdy jeho rozsudek pfedstavuje
novou skutecnost ve smyslu proceduralni smérnice 2013/32, a to bez ohledu na datum
jeho vydani, pokud vyznamné zvysuje pravdépodobnost uznani zadatele za osobu
pozivajici mezindrodni ochrany. Zaroven rozhodl, Ze uvedend smérnice nevyzaduje,
aby clenské staty opravnily své soudy k tomu, aby v pfipadé€, Ze zrusi rozhodnuti
o zamitnuti ndsledné Zzadosti pro nepfipustnost, samy o této zadosti rozhodly
a nemusely ji vracet k posouzeni rozhodujicimu organu, a to za podminky, Ze tyto
soudy dodrzi zaruky obsazené v ustanovenich kapitoly II této smérnice.
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C-222/22 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (rozsudek tfetiho senatu ze dne
29. unora 2024, GA Richard de la Tour)

fransky statni piislusnik podal naslednou zadost o mezindrodni ochranu, kterou
odtvodnil tim, Ze se po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti jeho predchozi
zadosti stal kfestanem. PfisluSny rakousky organ sam wuznal, Ze Zadatelovo
konvertovani je hodnovérné, nicméné jeho Zadost o postaveni uprchlika zamitl
s odiivodnénim, Ze nebezpeci pronasledovani vzniklo az v Rakousku a Zadatel toto
nebezpeci sam vyvolal. Zaroven byla Zadateli pfizndna dopliikova ochrana. Soudni
dvir se tak zabyval vznikem potfeby pfiznani postaveni uprchlika ,na misté”
a rozhodl, Ze pfiznani postaveni uprchlika nelze podminovat skutecnosti, Ze diivod
pronasledovani dotéené osoby existoval jesté pfed tim, neZ tato osoba opustila svou
zemi ptivodu.

C-392/22 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne
29. unora 2024, GA Richard de la Tour)

Zéadost o mezinarodni ochranu statniho p¥islusnika tieti zemé podand v Nizozemsku
nebyla posouzena sodiivodnénim, Ze k posouzeni je podle nafizeni Dublin III
piislusné Polsko. Zadatel namital, Ze Polsko zajistuje statni piislusniky tfetich zemi
na hrani¢nich pfechodech a pouziva tzv.pushbacks a Ze on sam byl v minulosti
vytladen z tzemi Unie do Béloruska. Soudni dvtr rozhodl, Ze i kdyZ clensky stat
prislusny k posouzeni Zadosti se statnimi pfislusniky tfetich zemi takto zachazi,
nebrani to samo o sobé premisténi dotéeného zadatele do tohoto ¢lenského statu.
Pokud ovsem existuji diivody domnivat se, Ze by po pfemisténi byl konkrétni Zadatel
vystaven praxi, kterd by predstavovala zachazeni zakdzané podle ¢l. 4 Listiny, je
premisténi vylouceno. Pfed premisténim musi premistujici ¢lensky stat zohlednit
vSechny informace, které byly zadatelem poskytnuty, a musi se Zadatelem
spolupracovat pfi zjisfovani skutecnosti tak, ze posoudi existenci rizik na zakladé
objektivnich, spolehlivych, pfesnych a fadné aktualizovanych informaci a s ohledem
na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim prdvem a pfipadné z vlastniho
podnétu zohledni relevantni informace tykajici se moznych systémovych nedostatkti
azylového fizeni a podminek pfijimani Zadateld v pfislusném clenském staté, které
nemuze ponechat bez povsimnuti. Tento ¢lensky stat se zdroven miize pokusit
od pfislusného clenského statu ziskat individudlni zaruky. Pokud jsou tyto zaruky
poskytnuty a jsou vérohodné a dostate¢né pro vylouceni jakéhokoli rizika nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni, 1ze pfemisténi provést.
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C-420/22 a C-528/22 NW (rozsudek prvniho senatu ze dne 25. dubna 2024,
GA Richard de la Tour)

V ptvodnich fizenich Slo o odnéti povoleni k trvalému pobytu statnim prislusnikim
treti zemé z davodu, Ze prfedstavuji hrozbu pro narodni bezpecnost Madarska.
Odtvodnéni tohoto zdsahu nebylo dotéenym osobdm zndmo, protoZze madarské
organy tyto informace oznacily za utajované. Protoze mély dotcené osoby v Madarsku
rodinné pfislusniky, staly se spornymi otazky tykajici se odvozeného prava k pobytu
na zakladé ¢l.20 SFEU. Soudni dvir rozhodl, Ze organy clenského statu nesmi
odejmout nebo odmitnout vydat povoleni k pobytu rodinnému pfislusniku obcanti
Unie, ktefi nikdy nevyuZili prava volného pohybu, aniz by tyto organy predtim
zkoumaly, zda mezi dotéenymi osobami existuje vztah zavislosti, ktery by unijni
obcéany nutil opustit izemi Unie jako celek za tielem doprovodu tohoto rodinného
prislusnika. Kromé toho unijni pravo brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd z davodu
narodni bezpecnosti uklada vnitrostatnim orgdntim povinnost odejmout nebo
odmitnout vydat povoleni k pobytu statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery miize
pozivat odvozeného prava pobytu na zdkladé ¢l.20 SFEU, pouze na zdkladé
neodtvodnéného stanoviska pfijatého specializovanym bezpecénostnim orgdnem,
bez ditkladného posouzeni vsSech jednotlivych okolnosti a pfiméfenosti tohoto
rozhodnuti o odnéti nebo odepreni. Unijni pravo také brani tomu, aby dotéeny statni
prislusnik tieti zemé ¢i jeho zastupce méli pfistup k informacim, na zdkladé kterych
bylo rozhodnuto, pouze pokud za timto celem obdrzi specidlni povoleni. Zaroven
podle Soudniho dvora unijni prdvo nevyzaduje, aby mél vnitrostatni soud, ktery
prezkoumava legalitu rozhodnuti tykajictho se pobytu podle ¢l. 20 SFEU
a vychdazejiciho z utajovanych informaci, pravomoc ovéfit opravnénost utajeni téchto
informaci, jakoz i doty¢né osobé povolit pfistup ke vSem uvedenym informacim,
pokud ma za to, Ze toto utajeni je neopravnéné, nebo k podstaté téchto informaci,
pokud ma za to, Ze uvedené utajeni je opravnéné. Naproti tomu tento soud musi
za tcelem zajisténi dodrzovani prava této osoby na obhajobu vyvodit dasledky
z pfipadného rozhodnuti pfislusnych organti nesdé€lit vSechny déivody tohoto
rozhodnuti a s nimi souvisejici diikazy, nebo jejich ¢ast.

C-684/22 az C-686/22 Stadt Duisburg (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 25. dubna
2024, GA Szpunar)

Spornym se stalo, zda je s unijnim pravem v souladu némeckd vnitrostatni pravni
uprava, podle které dochazi k automatickému pozbyti némecké statni prislusnosti,
pokud némecky obcan po 1. lednu 2000 nabyl obcanstvi tietiho statu. Ve vécech
v ptvodnim fizeni jde o ptivodné turecké statni prislusniky, ktefi nabyli némeckou
statni pfislusnost, ¢imz pozbyli turecké obcanstvi, které nicméné poté dobrovolné
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na zakladé svych Zadosti opét nabyli. Soudni dvtr rozhodl, zZe ¢l. 20 SFEU takové
vnitrostatni pravni apravé nebrani, a to i za pfedpokladu, Ze to vede u osob, které
nemaji statni pfislusnost jiného ¢lenského statu, ke ztraté obcanstvi Unie s vyjimkou
pfipadli, kdy si tyto osoby =zajisti specidlni povoleni od vnitrostdtnich organti
k zachovani své statni prislusnosti. Slucitelnost s unijnim prdvem je nicméné
podminéna tim, Ze tyto osoby mély v pfiméfené lhaté ucinny pristup k fizeni
o zachovani statni prislusnosti a byly o tomto fizeni fadné informovany, a dale tim,
Ze uvedené fizeni zahrnuje posouzeni pfimérenosti dtsledki, které obnasi pozbyti
statni pfislusnosti, z hlediska unijniho prava. Pokud tomu tak neni, musi byt tyto
organy, jakoZ i soudy, jimz bude pfipadné véc predloZena, schopny provést takové
posouzeni incidencné v ramci Zadosti dotyénych osob o vydani cestovniho dokladu
nebo jakéhokoli jiného dokladu osvédcujiciho jejich statni ptislusnost, nebo pripadné
v ramci fizeni o urceni pozbyti statni pfislusnosti, pficemz uvedené organy a soudy
musi mit moznost navratit tuto statni pfislusnost ex tunc.

C-646/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého senatu ze dne
11. ¢ervna 2024, GA Collins)

Nezletilé Zzalobkyné opustily Irdk a podaly v Nizozemsku Zadosti o mezinarodni
ochranu, které byly zamitnuty. Poté podaly nasledné Zadosti, které Zalovany zamitl
jako zjevné neopodstatnéné. Zalobkyné v rdmci fizeni pred predkladajicim soudem
tvrdi, Ze z divodu svého dlouhodobého pobytu v Nizozemsku (téméf 6 let) pfijaly
,zapadni zpusob zivota”, pfedevsim se ztotoznily se zakladni hodnotou rovnosti zen
a muzu. Podle Soudniho dvora mohou byt Zeny, véetné nezletilych, které sdileji jako
spoleény charakteristicky rys popsand pfesvédceni, v zdvislosti na podminkach
panujicich v zemi ptvodu povazovany za pfislusnice ,urcité spolecenské vrstvy”
ve smyslu kvalifikacni smérnice 2011/95, coZ muze vést k pfizndni postaveni
uprchlika. Pfedkladajici soud ma zejména ovéfit, zda se Zadatelky skuteéné ztotoznuijt
se zadkladni hodnotou rovnosti Zen a muzi tim, Ze se ji snazi vyuzivat v kazdodennim
zivoté, takze tato hodnota predstavuje nedilnou soucdst jejich identity, a zda by
z tohoto divodu byly okolni spole¢nosti v zemi ptivodu vnimany jako odlisné. Soudni
dvtr pfitom zddraznil, Ze pokud je popsané ztotoznéni se s hodnotami prokazano,
nemulize byt vzadném pripadé postaveno na roven zneuzivajicim postupiim
a ufelovému vyuziti fizeni. Kromé toho Soudni dvtr rozhodl, Ze unijni pravo brani
tomu, aby pfislusSny vnitrostatni organ rozhodl o Zadosti o mezinarodni ochranu
podané nezletilou osobou, aniz by konkrétné urcil v ramci individudlniho posouzeni
nejlepsi zajem této osoby.

98



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

C-563/22 Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (rozsudek
¢tvrtého senatu ze dne 13. éervna 2024, GA Emiliou)

Osoba bez statni prislusnosti pochdzejici z Palestiny registrovana u agentury UNRWA
zadala neutispésné spolecné se svou dcerou o mezinarodni ochranu v Bulharsku.
Soudni dvir rozhodl, Ze na ochranu, kterou poskytuje UNRWA Zadateli
o mezinarodni ochranu, musi byt nahliZeno tak, Ze neni dale udélovana, pokud tento
organ neni z jakéhokoli diivodu schopen zajistit dotéené osobé bez statni ptislusnosti
(pfipadné téZ vzhledem k jeji zranitelnosti) dtstojné Zivotni podminky. Na podporu
nebo ochranu agentury UNRWA je zejména tfeba nahliZet tak, Ze neni zadateli nadale
poskytovana, pokud tento orgadn z jakéhokoli déivodu jiz nemtize zZadné osobé
bez statni piislusnosti palestinského ptivodu, ktera pobyva v jednom ze sektorti
oblasti ptsobeni tohoto orgdnu, kde mél tento Zadatel dosavadni pobyt, zajistit
dtstojné Zivotni podminky nebo podminky minimalni bezpec¢nosti. Otdzka, zda je
tfeba na ochranu nebo podporu od agentury UNRWA nahliZet tak, Ze neni nadale
poskytovdna, musi byt posuzovdna v okamziku, kdy uvedena osoba bez statni
prislusnosti opustila oblast ptisobeni agentury UNRWA, v niZ méla dosavadni pobyt,
nebo v okamziku, kdy pfislusné spravni orgdny rozhoduiji o jeji Zadosti o mezindrodni
ochranu, nebo také v okamziku, kdy pfislusny soud rozhoduje o opravném
prostfedku proti rozhodnuti, kterym byla tato Zddost zamitnuta. Organ rozhodujici
o opodstatnénosti nasledné Zadosti o mezindrodni ochranu je povinen posoudit
skutkové okolnosti uplatnéné na podporu této zadosti, a to i v pfipadé, Ze tyto
okolnosti jiz byly posouzeny organem, ktery pravomocné zamitl prvni Zadost
o mezinarodni ochranu.

C-352/22 Generalstaatsanwaltschaft Hamm (rozsudek velkého senatu ze dne
18. ¢ervna 2024, GA Richard de la Tour)

Tureckému statnimu pfislusnikovi bylo v roce 2010 v Itdlii pfizndno postaveni
uprchlika, protoZe mu hrozilo, Ze bude tureckymi orgdny prondsledovan kvili
podpore PKK (Strana pracujicich Kurdistdnu). V roce 2019, kdy doty¢ny pobyval
v Némecku, musely némecké organy rozhodnout, jak nalozit se zatykacim rozkazem,
ktery na néj byl vydan tureckym soudem, a s navazujicim patranim Interpolu, jehoz
ucelem bylo zadrzeni a vydani k trestnimu stihani do Turecka. Soudni dvtir rozhod],
ze dozadany clensky stat (v tomto pifipadé Némecko) nemtze vydani statniho
prislusnika tfeti zemé povolit, aniZ by zah4djil vyménu informaci s orgdnem, ktery
dozadané osobé priznal postaveni uprchlika, a pfedevsim bez toho, aby pfislusny
organ uvedené postaveni odnal.
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C-753/22 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek velkého senatu ze dne 18. cervna
2024, GA Medina)

Syrska statni piislusnice, ktera ziskala postaveni uprchlika v Recku, podala zadost
o mezindrodni ochranu v Némecku. Spornym se stalo, zda unijni pravo uklada
clenskému statu povinnost priznat statnimu prislusnikovi tfeti zemé stejnou formu
mezindrodni ochrany, kterou jiz této osobé pfiznal jiny clensky stat, do kterého vsak
nemuze byt dotéend osoba zpét premisténa z divodu rizika poruseni ¢l. 4 Listiny.
Soudni dvir konstatoval, Ze zadné ustanoveni unijniho prava neukldda clenskym
statim, aby automaticky uznavaly rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika pfijata
jinym ¢lenskym statem. Podle Soudniho dvora musi pfislusny orgdn provést nové
individudlni, tuplné a aktualizované posouzeni Zadosti v rdmci nového fizeni
o mezinarodni ochrané. V ramci tohoto posouzeni musi tento organ plné prihlédnout
k rozhodnuti clenského statu, ktery dotcené osobé jizZ mezinarodni ochranu priznal
a ke skutecnostem, o néz se toto rozhodnuti opira. Za timto ticelem musi clensky stat
rozhodujici o nové Zadosti s ohledem na zdsadu loajalni spoluprace zahgjit vyménu
informaci s pfislusSnym orgdnem clenského statu, ktery jiz dfive rozhodl o udéleni
mezindrodni ochrany.

C-14/23 Perle (rozsudek patého senatu ze dne 29. cervence 2024, GA Richard
de la Tour)

V rdmci sporu o to, zda vnitrostatni organ mohl odmitnout zadost o studijni vizum,
bylo nutno vylozit ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 o podminkach vstupu
a pobytu statnich prislusnikti tfetich zemi za ucelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programti vyménnych pobyt zaki ¢i vzdélavacich projektt
a ¢innosti au-pair. Toto ustanoveni umoznuje zamitnuti Zadosti, pokud ¢lensky stéat
ma diikazy nebo zdvazné a objektivni diivody k tomu se domnivat, ze statni prislusnik
treti zemé by v zemi pobyval za jinym ticelem, neZ kterého se tykd jeho zadost. Soudni
dviir rozhodl, Ze ¢lensky stat, pfestoze dotéené ustanoveni neprovedl, miize takovou
zadost zamitnout, a to na zdkladé obecné zdsady unijniho prava zakazujici zneuzivani
z dtvodu, ze statni pfislusnik tfeti zemé tuto zadost podal, aniz mél skutecné
v umyslu studovat na tizemi tohoto clenského statu. Dale Soudni dvir rozhodl,
ze opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti mtize byt
zaloba na neplatnost a Ze pfislusny soud nemusi mit pravomoc pfipadné nahradit
posouzeni prislusnych organti svym posouzenim nebo pfijmout nové rozhodnuti. To
vSak plati pouze tehdy, pokud podminky pro podani takového opravného prostfedku
a piipadny nasledny rozsudek umoznuji v kratké lhaté pfijmout nové rozhodnuti,
které bude v souladu s posouzenim ve zrusujicim rozsudku, tak, aby statni prislusnik
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treti zemé, ktery jedna s nalezitou péci, mohl vyuzit plné uc¢innosti prav, ktera pro néj
vyplyvaji ze smérnice 2016/801.

C-352/23 Changu (rozsudek devatého senatu ze dne 12.zafi 2024, GA Richard
de la Tour)

Proti statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery podal postupné od roku 1996 fadu
neuspeédnych zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku, bylo vydano nékolik
rozhodnuti o navraceni, zddné z nich vSak nebylo vykonano. Dotcéeny statni prislusnik
treti zemé poté tvrdil, Ze dlouhotrvajici cesta by mohla ohrozit jeho Zivot a poZadoval
udéleni vnitrostatniho humanitarniho statusu. Podle Soudniho dvora musi clensky
stat, ktery neni schopen vyhostit statniho pfislusnika tfeti zemé ve Ihiitach
stanovenych ndvratovou smérnici 2008/115, tomuto statnimu pfislusnikovi vydat
pisemné potvrzeni otom, Ze i kdyZ je jeho pobyt neoprdvnény, rozhodnuti
o navraceni, které se jej tyka, nebude docasné vykonano. Clensky stat miize pfiznat
statnimu pfislusnikovi tfeti zemé pravo pobytu z divod (napfiklad humanitarnich),
které nemaji Zadnou souvislost s obecnou systematikou a cili kvalifika¢ni smérnice
2011/95, avSak toto pravo pobytu se musi jasné liSit od mezinarodni ochrany
poskytované na zakladé této smérnice. Humanitarni dtivody kaZdopadné nezakladaji
povinnost ¢lenského statu priznat pravo pobytu neopravnéné pobyvajicimu statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, a to bez ohledu na délku pobytu tohoto statniho prislusnika
na uzemi daného statu. Dokud vSak nedoslo k vyhosténi, muze se tento statni
prislusnik dovolavat prav, kterd jsou mu zarucena jak Listinou, tak ndvratovou
smérnici 2008/115. Pokud md uvedeny statni pfislusnik rovnéz postaveni Zadatele
o mezindrodni ochranu, ktery je oprdvnén setrvat na tizemi tohoto clenského statu,
muze se téz dovolavat prav zakotvenych v pfijimaci smérnici 2013/33.

C-406/22 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky
(rozsudek velkého senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Emiliou)

Ceské vnitrostatni pravo oznacovalo Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za bezpe¢nou
zemi ptvodu. Kdyz se moldavskému Zadateli o mezindrodni ochranu nepodafilo
prokazat, ze pro né€j Moldavsko neni bezpecné, a jeho Zadost byla oznacena za zjevné
nedtivodnou, staly se spornymi pravidla pro oznaceni zemé za bezpecnou zemi
ptivodu. Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo v soucasnosti neumoznuje oznadit
za bezpecnou zemi plivodu pouze ¢ast izemi urcité zemé. Kritéria pro oznaceni zemé
za bezpecnou zemi ptivodu musi byt totiz spInéna na celém jejim tizemi. Odstoupeni
tfeti zemé od zavazkt plynoucich z EULP podle Soudniho dvora nicméné a priori
nevylucuje, aby tato zemé mohla byt oznacena za bezpecnou. Soudni dvur také
konstatoval, Ze vnitrostatni soud, ktery pfezkoumava legalitu rozhodnuti o neudéleni
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mezindrodni ochrany, musi pfi svém rozhodovani prihlédnout k pfipadnému
poruseni pravidel tykajicich se oznacovani tfetich zemi za bezpecné zemé ptvodu.

C-608/22 a C-609/22 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl a dalsi (rozsudek tfetiho
senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Richard de la Tour)

Z&dosti o postaveni uprchlika stétnich piislusnic Afghanistanu byly zamitnuty, obéma
ovsem byla udélena doplnkova ochrana s odiivodnénim, Ze by po pfipadném navratu
do své zemé puvodu Ccelily ekonomickym a socidlnim obtizim. Proti témto
rozhodnutim byly podany Zaloby, ve kterych dotycné tvrdi, Ze si osvojily zapadni
hodnoty a Ze situace v Afghanistanu se po prevzeti moci Talibanem v roce 2021 natolik
zmeénila, Ze Zeny jsou od té doby vystavovany rozsahlému prondsledovani. Soudni
dviir se tak zabyval pojmem ,prondsledovdni” ve smyslu kvalifikaéni smérnice
2011/95. Pod tento pojem podle Soudniho dvora mimo jiné spada soubéh
diskriminacnich opatfeni vici Zendm pfijatych nebo tolerovanych ptivodcem
pronasledovani, kterd spocivaji zejména ve zbaveni jakékoli pravni ochrany téchto zen
pfed nasilim na zdkladé pohlavi, domacim ndsilim a nucenymi snatky, v jejich
povinnosti zahalovani celého téla a obliceje, v omezovani jejich pfistupu ke zdravotni
péci a svobody pohybu, v zdkazu vykonu vydélecné cinnosti nebo omezeni jejiho
vykonu, v zdkazu pfistupu téchto Zen ke vzdélani a provozovani sportu a v jejich
vylouceni z politického Zivota, pokud tato opatfeni svym kumulativnim tcéinkem
narusuji dodrzovani lidské dtistojnosti zarucené ¢l. 1 Listiny. Uvedend smérnice
prislusnému vnitrostatnimu orgdnu neuklada, aby za ticelem urceni, zda dand hrozici
opatfeni predstavuji prondsledovani, zohlednil v rdmci individudlniho posouzeni
zadosti jind hlediska specifickd pro osobni situaci zadatelky, nez jsou hlediska tykajici
se jejiho pohlavi nebo jeji statni prislusnosti.

C-650/22 FIFA (rozsudek druhého senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Szpunar)

Spor se tyka pravidel FIFA pro pfestupy hracti, podle nichz je novy klub solidarné
odpovédny spolu s prestupujicim hracem za Skodu, kterou je tento hra¢ povinen
nahradit byvalému klubu v souvislosti s neopravnénym ukoncéenim smlouvy.
V projednavané véci tato pravidla podstatné zkomplikovala prestup hrace, ktery vedl
spor se svym starym klubem, do nového klubu. Vyvstala otazka, zda dot¢ena pravidla
FIFA tykajici se solidarni odpovédnosti prestupujiciho hrace a nového klubu a déle
pravidla tykajici se povinnosti starého klubu nevydat béhem probihajiciho sporu
mezindrodni osvédceni nezbytné k realizaci pfestupu hrace, jsou v rozporu s volnym
pohybem pracovnikti podle ¢l. 45 SFEU, pfipadné s pravidly zakazujicimi jednani
ve vzajemné shodé podle ¢l. 101 SFEU. Soudni dvir sice pripustil, Ze pravidla tykajici
se pfestupli hra¢ti mohou sledovat legitimni cil spocivajici v zajisténi pravidelnosti
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fotbalovych soutézi tim, Ze zachovavaji urcity stupen stability v poctu clent
profesionalnich fotbalovych klubti, nicméné musi byt pfimérend. Pravidla tykajici se
spolecné a nerozdilné odpovédnosti hrace a nového klubu zejména nemohou byt
zaloZena na neprfesnych a diskrecnich kritériich bez objektivni vazby na jednani
nového klubu. Dotéena pravidla FIFA pfitom podle Soudniho dvora tato kritéria
patrné nesplnovala a prekracovala hranice toho, co je nezbytné k dosaZeni legitimniho
cile, a méla vyrazné negativni dtisledky jak na pokrok v kariéfe hracu, tak na moznosti
klubli ziskavat nové hrace. Soudni dviir tedy s vyhradou ovéfeni predkladajicim
soudem v dotéenych pravidlech shledal jak poruseni ¢l. 45 SFEU, tak poruseni ¢l. 101
SFEU.

C-4/23 Mirin (rozsudek velkého senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Richard de la Tour)

Osoba dotcena ve véci v plivodnim fizeni ma podle rumunského rodného listu Zenské
pohlavi a jeji rumunské osobni identifikacni cislo ji rovnéz identifikuje jako Zenu. Tato
osoba v roce 2016 ziskala britské obcanstvi, ve Spojeném kralovstvi si nechala zménit
jméno a v roce 2020 ziskala osvédcéeni o své muzské genderové identité. Rumunské
organy nasledné zamitly jeji Zddost o vyznaceni pfislusnych zmén v matri¢ni knize
i vydani odpovidajictho nového rodného listu s odtivodnénim, ze takovéto zmény lze
zaznamenat pouze na zadkladé pravomocného rozhodnuti soudu. Soudni dvir
rozhodl, Ze unijni pravo brani rumunské pravni tpravé. Dotcend osoba totiz legalné
dosdhla uvedenych zmén v jiném clenském staté pfi vykonu svého prava volného
pohybu a pobytu. Unijni pravo neumoziuje, aby byla takova osoba nucena zahdjit
nové soudni fizeni o zméné genderové identity ve clenském staté, ktery zménu, jiz
bylo legdlné dosazeno v jiném clenském staté, nebere v potaz. Je pfitom irelevantni,
ze zadost o uznani a zapis zmény osobniho jména a genderové identity byla podana
ke dni, kdy jiz vstoupilo v platnost vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.

C-134/23 Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges a Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio
(rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Pikamae)

Navrhovatelé se prostfednictvim zaloby podané u predkladajictho soudu domahali
uréeni neplatnosti fecké vnitrostatni vyhlasky v rozsahu, v némz je Turecko
povazovano za bezpecnou tfeti zemi pro zadatele o mezindrodni ochranu pochézejici
ze Syrie, Afghanistanu, Pakistanu, BangladéSe a Somalska. Namitan byl pfedevsim
rozpor uvedené vyhlasky s ¢l. 38 procedurdlni smérnice 2013/32, a to i s ohledem
na praxi Turecka, kterd podle navrhovateli nezajiStuje moznost zpétného prevzeti
Zadatel(1 do této tfeti zemé. Podle Soudniho dvora unijni pravo nebrani oznaceni tieti
zemé za obecné bezpecnou ve vztahu k urcitym kategoriim zadateli o0 mezinarodni
ochranu. To plati i v pfipadech, kdy tato tfeti zemé navzdory své povinnosti na dobu
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neurcitou pozastavila prijimani nebo zpétné prebirani Zadatel na své tizemi. Pokud
je ale toto pfijimani zemi oznacenou za bezpecnou tfeti zemi pozastaveno, musi
prislusny clensky stat zajistit zadateliim pfistup k fizeni za ticelem posouzeni jejich
zadosti o mezindrodni ochranu.

C-387/24 PPU Bouskoura (rozsudek prvniho senatu ze dne 4. fijna 2024, GA Rantos)
Statni pfislusnik tfeti zemé byl zajistén v Nizozemsku za tucelem premisténi
do Spanélska jakozto ¢lenského statu piislusného k posouzeni jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu. Spanélsko Zadost o prevzeti zamitlo, rozhodnuti o zajisténi
bylo ovSsem ponechdno v platnosti az do doby, nez bylo nasledné prijato rozhodnuti
o navraceni a souvisejici nové rozhodnuti o zajisténi doty¢ného. Statni pfislusnik treti
zemé tvrdi, Ze jeho prvni zajisténi se stalo nezdkonnym, coz mélo vliv také
na zakonnost druhého zajisStovaciho opatfeni. Soudni dvir mu ovSem nedal
za pravdu a rozhodl, Ze unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera
nestanovi povinnost, aby pfislusny soud nafidil propusténi statniho pfislusnika treti
zemé, ktery je zajiStén na zdkladé opatfeni prijatého podle ndvratové smérnice
2008/115, z diivodu, Ze tato osoba, jejiz zajisténi bylo nafizeno nejprve na zakladé
opatfeni pfijatého podle nafizeni Dublin III, nebyla propusténa okamzité poté, co bylo
konstatovano, ze posledné uvedené opatfeni se stalo nezdkonnym. Konstatovani
nezdkonnosti zajistovaciho opatfeni ve vSech pfipadech neznamend okamZité
propusténi dotcené osoby, pokud jiz takové obnoveni neni z praktického hlediska
mozné, jelikoZ pokracovani v zajisténi této osoby je pravoplatné odtivodnéno jinym
autonomnim pravnim zakladem. Osobam neopravnéné zbavenym svobody nicméné
ma naleZet ndhrada Gjmy.

C-156/23 Ararat (rozsudek tretiho senatu ze dne 17.fijna 2024, GA Richard
de la Tour)

Zadosti statnich pfisludniki tfeti zemé o mezinarodni ochranu byly v roce 2012
zamitnuty abylo rozhodnuto o jejich navraceni, pfi¢emz piislusny organ tehdy
posoudil soulad vykonu tohoto rozhodnuti se zdsadou nenavraceni. Doty¢ni se poté
jesté netspésné pokouseli ziskat povoleni k pobytu jinymi zplisoby a branili se
proti vykonu rozhodnuti o navraceni. Rozhodnutim z roku 2020 byla zamitnuta jejich
stiznost proti rozhodnuti o neudéleni pobytu, ve které byla téz konstatovana
neopravnénost dosavadniho pobytu. V posledné zminéném rozhodnuti vSak nebylo
posouzeno, zda je vykon rozhodnuti z roku 2012 v souladu se zdsadou nenavraceni.
Doty¢ni nicméné tvrdi, Ze v Nizozemsku ziji jiz dlouho a pfijali zdpadni zptisob Zivota,
tudiZ jejich navrat by v rozporu se zminénou zasadou byl. Soudni dvtr rozhodl,
Ze navratova smérnice 2008/115 ukldda spravnimu orgdnu, ktery zamitne Zadost
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o povoleni k pobytu podle vnitrostatniho prava a konstatuje neopravnénost pobytu,
povinnost s ohledem na zasadu nenavraceni prezkoumat dfive pfijaté rozhodnuti
onavraceni, kdyz nové pfijatym rozhodnutim skoncilo pozastaveni rozhodnuti
onavraceni. Vnitrostatni soud rozhodujici o pfezkumu zdkonnosti takového
rozhodnuti ma pfitom povinnost konstatovat i bez navrhu ptipadné poruseni zasady
nenavraceni, které plyne z vykonu rozhodnuti o navraceni, a to na zakladé skutecnosti
obsaZenych ve spise, se kterymi byl seznamen a které byly doplnény nebo objasnény
po skonceni kontradiktorniho fizeni.

C-123/23 a C-202/23 Khan Yunis a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 19. prosince
2024, GA Emiliou)

Soudni dviar rozhodoval o souladu némecké vnitrostatni pravni udpravy
nepripustnosti tzv. ,naslednych zadosti” o mezinarodni ochranu s unijnim pravem.
Dospél pritom k zdvéru, Ze unijni pravo nebrdni clenskému statu v zakotveni
moznosti odmitnout jako nepfipustnou zadost o mezinarodni ochranu, kterou podala
osoba, jejiz predchozi Zadost podand v jiném clenském staté, ktery je vazan
kvalifikaéni smérnici 2011/95, byla zamitnuta pravomocnym rozhodnutim. Dale
Soudni dvtr upfesnil, Ze proceduradlni smérnice 2013/32 stanovi moznost kvalifikovat
dalsi Zadost o mezindrodni ochranu jako ,naslednou”, je-li ucinéna po pfijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi Zadosti, a to vcetné ptipadt, kdy byla Zadost
vzata zpét vyslovné ikonkludentné. Nova zadost mtze byt kvalifikovana jako
,naslednd” a odmitnuta jako nepfipustna kazdopadné pouze tehdy, pokud byla
podana poté, co bylo pfijato pravomocné rozhodnuti o pfedchozi zadosti. Kvalifikace
nové zadosti jako ,nasledné” je tak vyloucena, pokud byla nova Zadost podana
pred pfijetim pravomocného rozhodnuti o predchozi Zadosti, a to véetné rozhodnuti
o zastaveni posuzovani predchozi zddosti z diivodu jejiho konkludentniho zpétvzeti.

C-664/23 Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine (rozsudek patého senatu
ze dne 19. prosince 2024, GA Pikamade)

Arménsky statni pfislusnik, ktery je drZitelem francouzské pobytové karty ,,soukromy
a rodinny zivot”, jez ho opravnuje k vykonu prace ve Francii, pozadal o pfiznani
rodinnych davek na své tfi déti. Pfislusny francouzsky organ odmitl zohlednit dvé
z déti, které se narodily mimo Francii a vstoupily na jeji izemi neopravnéné. Spornym
se stalo, zda je takové rozhodnuti v rozporu s prdvem na rovné zachazeni zakotvenym
v ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98 o jednotném postupu vyfizovani zadosti
o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi ¢lenského statu pro statni prislusniky
ttetich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikt ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském staté. Soudni dvir rozhodl, Ze uvedené ustanoveni
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brani pravni tpravé clenského statu, podle niZ se pro tcely uréeni narokii na davky
socialniho zabezpeceni statniho prislusnika treti zemé, ktery je drZitelem jednotného
povoleni, zohlednuji jim vyzZivované déti narozené ve tieti zemi, pouze maji-li
dolozeny opravnény vstup na tizemi tohoto clenského statu.

C-185/24 a C-189/24 Tudmur a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 19. prosince
2024, GA Szpunar)

Z&dost o mezinarodni ochranu syrského statniho piislusnika méla byt posouzena
Italii, némecké organy nicméné dospély k zavéru, ze italské organy navracenym
osobam odpiraji pristup k fizeni o udéleni azylu a odmitaji jejich prevzeti viibec,
¢emuz odpovidal i fakt, Ze italsky organ k provadéni dublinského nafizeni vydal
oznameni v tom smyslu, Ze z technickych dtivodt souvisejicich s pfijimacimi stfedisky
pozastavuji pfemistovani a navraceni osob dle nafizeni Dublin III. Spornym se stalo,
zda takovéto rozhodnuti ¢lenského statu vede k zavéru o systematickych nedostatcich
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce tohoto nafizeni. Soudni dviir rozhodl],
Ze existence systémovych nedostatktl azylového fizeni a podminek pfijeti Zadateli
o mezindrodni ochranu, které s sebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujictho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny, v ¢lenském staté prislusném k posouzeni Zadosti
podle nafizeni Dublin III, nemtiZe byt konstatovana pouze z divodu, Ze tento ¢lensky
stat jednostranné pozastavil zpétné prijimani téchto Zadateld. Ucinéni takového
zavéru je mozné pouze po provedeni analyzy vSech relevantnich informaci na zakladé
objektivnich, spolehlivych, pfesnych a fadné aktualizovanych tdajt.

C-244/24 a C-290/24 Kaduna a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince
2024, GA Richard de la Tour)

Pavodni fizeni se tyka statnich pfislusnikt tretich zemi, kteti méli povoleni k pobytu
na Ukrajiné, odkud po invazi ruskych ozbrojenych sil odesli do Nizozemska, kde
ziskali dodasnou ochranu, protoZze tento clensky stat rozsifil docasnou ochranu
na statni pfisludniky tfetich zemi, ktefi méli na Ukrajiné pobyt. Navzdory tomu,
Ze obecné byla docasnd ochrana prodlouzena do roku 2025, byla docasna ochrana
dotcenych osob v roce 2024 ukoncena a bylo rozhodnuto o tom, Ze maji opustit tizemi
Unie. Soudni dvur rozhodl, ze smérnice 2001/55 o docasné ochrané nebrani tomu,
aby clensky stat, ktery poskytl docasnou ochranu jinym kategoriim osob, nez jsou
kategorie v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, odnal témto kategoriim osob
docasnou ochranu. Tento clensky stat mtize odejmout docasnou ochranu, kterou
poskytl uvedenym kategoriim osob k datu, které predchdazi dni, kdy docasna ochrana,
oniz rozhodla Rada, prestane byt tcinna, a to zejména pokud tento clensky stat
neohrozi cile ani uzite¢ny ucinek smérnice 2001/55 a dodrZzi obecné unijni pravni
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zasady. Navratova smérnice 2008/115 ovSem brani tomu, aby bylo viéi statnimu
prislusnikovi tfeti zemé opravnéné pobyvajicimu na tizemi ¢lenského statu na zakladé
moznosti, které tento stat vyuzil a poskytl mu nepovinnou doc¢asnou ochranu, vydano
rozhodnuti o navrdceni pred ukoncenim této ochrany, i kdyz je zfejmé, Ze uvedena
ochrana prestane byt v blizké budoucnosti i¢inna a tcinky tohoto rozhodnuti jsou
pozastaveny az do tohoto data. Navratova smérnice 2008/115 brani tomu, aby clensky
stat pfijal rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti zemé, ktery pobyva na jeho
tuzemi opravnéne.

18. Socialni politika

29 rozsudkt (ochrana pracovnikd, zdkaz diskriminace, bezpecnost a ochrana zdravi
zameéstnanct atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-631/22 Ca Na Negreta (rozsudek prvniho senatu ze dne 18. ledna 2024, GA Rantos)

V rdmci posouzeni ptisobnosti smérnice 2000/78 o rovném zachdzeni v zaméstnani
a povolani Soudni dvtr shledal, Ze propusténi zahrnuje jakékoli skonceni pracovniho
poméru bez souhlasu zaméstnance, pfi¢emz za takovy souhlas nelze povaZovat
zadost zaméstnance ouzndni uplné trvalé pracovni neschopnosti v souvislosti
s narokem na davku socidlniho zabezpeceni. Nasledné rozhodl, ze ¢l. 5 smérnice
2000/78 ve spojeni s ¢l. 21 a 26 Listiny a s ¢l. 2 a 27 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim  postizenim  brani  vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi,
ze zaméstnavatel mtize ukoncit pracovni smlouvu z divodu zdravotniho postizeni
pracovnika, ke kterému doslo v priibéhu trvani pracovniho poméru, aniz je povinen
pfed ukoncenim pracovni smlouvy vytvofit nebo zachovat pfiméfené usporadani
s cilem umoznit uvedenému pracovnikovi zachovat si zaméstndni, nebo pripadné
prokazat, Ze by takové usporadani predstavovalo neumérné bfemeno.

C-715/20 X (rozsudek velkého senatu ze dne 20. unora 2024, GA Pitruzzella)

Spor se tykal vnitrostatni pravni upravy, podle které zaméstnavatel neni povinen
pisemné odavodnit vypovéd z pracovniho poméru na dobu urditou, avsak
pfi vypovédi z pracovniho poméru na dobu neurcitou tuto povinnost ma. Soudni dvtr
shledal, Ze dotéena vnitrostatni uprava spada pod pojem pracovni podminky
ve smyslu ustanoveni 4 rdamcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urditou, jez
je obsaZzena v pfiloze smérnice 1999/70, a Ze pfedstavuje rozdilné zachazeni, nebot
i pokud by byla zarucena moznost soudniho pfezkumu opodstatnénosti vypovédi,
zaméstnanec dotceny vypovédi nemtize bez znalosti diivod(i pfed podanim Zaloby
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posoudit své Sance na uspéch a je povinen v fizeni prokazat, Ze propusténi bylo
diskriminacni, pfestoZe nezna jeho duvody. Podani Zaloby je pfitom jedinym
formalnim zplisobem, jak miize zaméstnanec divody vypovédi zjistit, coZ s sebou
nese naklady, které vSak zameéstnanci vypovézeni z pracovniho poméru na dobu
neurcitou za ucelem zjisténi dtivodti vypovédi nenesou. Soudni dvar dale uved],
Ze toto rozdilné zachazeni nelze ospravedInit potfebou zajisténi flexibility pracovniho
trhu, nebot povinnost uvést diivod vypovédi zaméstnavatele nezbavuje moznosti
pracovni pomér jednostranné ukoncit. Na zavér pfipomnél, Ze spor v ptivodnim fizeni
probihd mezi jednotlivci, avSak vzhledem k tomu, Ze dotéend vnitrostatni pravni
uprava predstavuje zdsah do zdkladniho prdva na uc¢innou soudni ochranu
zakotveného v ¢l. 47 Listiny, je vnitrostatni soud povinen v ramci zajisténi ucinné
soudni ochrany od pouZiti takového vnitrostatniho ustanoveni v nezbytném rozsahu
upustit.

C-112/22 a C-223/22 CU (rozsudek velkého senatu ze dne 29. cervence 2024,
GA Pikamaie)

Spornou se stala italska vnitrostatni pravni tprava, podle které je narok na ,,vSeobecny
zakladni prijem”, ktery je davkou socidlni podpory urcenou k zajisténi Zivotniho
minima, podminén pobytem v Italii po dobu nejméné deseti let, z toho posledni dva
roky nepfetrzité. Italskd uprava navic kriminalizuje poskytnuti jakéhokoli
nepravdivého prohlaseni tykajiciho se této podminky pobytu. Podle pfedkladajiciho
soudu tato uprava pfedstavuje nepfiznivé zachdzeni se statnimi pfislusniky tfetich
zemi, a to vcetné téch, ktefi jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu, oproti
italskym statnim pfislusniktim, ktefi maji bydlisté v Italii a neopustili izemi tohoto
Clenského statu, aby dlouhodobé pobyvali v zahrani¢i. Soudni dvir rozhodl,
Ze smérnice 2003/109 o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech popsané pravni apravé
brani. Podminka pobytu v délce deseti let, z toho poslednich dvou let nepfetrzité, se
dotyka predevsim osob, které nejsou tuzemskymi statnimi ptislusniky, mezi néz patti
zejména statni pfislusnici tfetich zemi. Soudni dvir vtomto ohledu pfipomnél,
Ze urcité opatfeni miize byt kvalifikovdno jako nepfimo diskriminacni, aniz je nutné,
aby mélo za tucinek zvyhodnéni vSech tuzemskych statnich pfislusniki nebo aby
znevyhodniovalo pouze statni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, s vyloucenim tuzemskych statnich pfislusnik.

C-792/22 Energotehnica (rozsudek prvniho sendtu ze dne 26. zafi 2024, GA Rantos)

Soudni dvtr uvedl, Ze unijni prdvo neharmonizuje fizeni pouZitelnd pro vznik
odpovédnosti zaméstnavatele v pfipadé nedodrzeni pozadavkt ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 smérnice 89/391 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
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zaméstnancti, a uvedenad fizeni tudiz spadaji do plisobnosti pravnich fadd ¢lenskych
statd, které vSak musi zajistit dodrZovdni prava na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 Listiny. Rozhodl proto, Ze ¢l. 1 odst. 1 a 2
a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391 ve spojeni se zasadou efektivity a ¢l. 47 Listiny brani
vnitrostatni pravni apravé, jak je vykladana tstavnim soudem dotcéeného ¢lenského
statu, podle které pravomocny rozsudek spravniho soudu kvalifikujici urcitou udalost
jako ,pracovni uraz” zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené pro fizeni pred
trestnim soudem, ktery ma rozhodnout i o obcanskopravni odpovédnosti v souvislosti
se skutky, které jsou obvinénému kladeny za vinu, pokud zaroven nemaji poztstali
po zaméstnanci, ktery byl obéti sporné udalosti, moZnost byt vyslechnuti v Zddném
zTizeni, v nichZz se rozhoduje o kvalifikaci udalosti jakoZto pracovniho urazu.
Na zavér dodal, Ze zasada pfednosti unijniho prava brani vnitrostatni pravni tpravé,
podle které vnitrostatni soudy nemohou pod hrozbou kdrného postihu svych ¢lenti
upustit od uplatiiovani rozhodnuti tistavniho soudu tohoto ¢lenského statu, prestoze
maji s ohledem na vyklad podany Soudnim dvorem za to, Ze tato rozhodnuti porusuji
prava, kterd jednotlivciim plynou ze smérnice 89/391.

19. Sociadlni zabezpedeni

7 rozsudki (ndrok na davky socidlniho zabezpeceni, rodinné davky, dtchody,
nemocenské davky, urceni pfislusného clenského statu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-283/21 Deutsche Rentenversicherung Bund (rozsudek druhého senatu ze dne
22. anora 2024, GA Emiliou)

Spor se tykal zohlednéni dob péce o dité pro tcely vypoctu diichodu pfi aplné
pracovni neschopnosti. Soudni dvir pfipomnél, Ze ¢l. 44 nafizeni ¢ 987/2009
o provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni neupravuje zohlednéni dob péce o dité ziskanych v zahraniéi vyluénym
zptisobem a zZe cil zajistit dodrzovani zdsady volného pohybu, ktera je zakotvena
v ¢l. 21 SFEU, mé prednost rovnéz v ramci narizeni ¢. 883/2004 a nafizeni ¢. 987/2009.
Shledal proto, Ze pokud zadatelka o diichod nespliiuje podminku vykonu profesni
¢innosti, ktera je stanovena v ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, musi byt ¢l. 21 SFEU
vykladan tak, ze clensky stat odpovédny za vyplaceni diichodu je povinen doby péce
ziskané v jiném ¢lenském stadté zohlednit navzdory skutecnosti, ze zadatelka o dichod
v Clenském staté odpovédném za vyplaceni diichodu pied dobami péce
ani bezprostfedné po nich neplatila Zadné prispévky, nebot neplaceni prispévka
nemuze vyloudit existenci dostate¢né tizké vazby.
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C-116/23 Sozialministeriumservice (rozsudek sedmého senatu ze dne 11. dubna
2024, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal rakouského pfispévku na poskytovani péce, o ktery pozadal pracovnik
zaméstnany v Rakousku v souvislosti s péci, jizZ vyzadoval zdravotni stav jeho otce
bydlictho v Itdlii a pobirajictho prispévek ve stavu odkdzanosti podle italskych
pravnich pfedpist. Soudni dviir nejprve uvedl, Ze sporny pfispévek pfedstavuje
davku v nemoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systém1l socidlniho zabezpeceni, nebot ma za cil umoznit pecujici osobé poskytovat
péci, z ¢ehoz ma prospéch predevsim osoba, ktera je z dlivodu svého zdravotniho
stavu na péc¢i odkazanad. Dodal, Ze stejné jako v pripadé prispévku ve stavu
odkazanosti, k némuz ma sporny ptispévek akcesoricky vztah, se v pfipadé sporného
prispévku jedna o davku penézitou, nebot sporny prispévek je vyplaceny bez ohledu
na skute¢né naklady na péci. Déle se vyjadfil k podmince naroku na sporny prispévek
stanovené rakouskymi pravnimi predpisy spocivajici v pobirani prispévku na péci
ve stavu odkazanosti podle rakouskych pravnich pfedpisi a uvedl, Ze takova
podminka mutize mit vétsi dopad na migrujici pracovniky, a predstavuje proto
nepfimou diskriminaci na zdkladé statni pfisluSnosti. Soucasné dodal, ze cilem
této podminky mtiZe byt omezit narok na davky financované z vefejnych prostfedk
na pripady, kdy osoba na péci odkdzand urcitou miru péce skuteéné potrebuje, avsak
podle Soudniho dvora miize byt tato podminka splnéna itehdy, je-li pfispévek
ve stavu odkdzanosti pobirdn podle pravnich predpisii jiného clenského statu.
Na zavér Soudni dvir konstatoval, Ze pfedklddajicimu soudu pfislusi ovéfit, zda je
sporna podminka legitimné odtivodnéna.

C-195/23 Partena (rozsudek sedmého senatu ze dne 18. dubna 2024, GA Rantos)

Spornym se stalo, zda tifednik Unie, ktery soubézné se sluzebnim pomérem ke Komisi
vykondva vedlejsi pedagogickou cinnost, je povinen odvadét z odmeény za tuto
vedlejsi ¢innost prispévky na socidlni zabezpeceni podle pravni upravy clenského
statu, vnémz tuto ¢innost vykonava. Soudni dviir rozhodl, Ze takova vnitrostatni
pravni tprava je v rozporu s vyluénou pravomoci Unie, jeZ je ji pfizndna na zakladé
¢l. 14 protokolu ¢. 7 o vysadach aimunitdch Unie, jakoZ i se zasadou jediného
pouzitelného systému socidlniho zabezpeceni uvedenou v nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni a zdsadou loajalni spoluprace
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Dodal pritom, Ze ¢l. 14 protokolu a ustanoveni
sluzebniho fadu v oblasti socidlniho zabezpeceni plni ve vztahu k tfednikiim Unie
obdobnou funkci jako ¢l. 11 nafizeni ¢. 883/2004. Na zavér Soudni dviir upozornil
na rozdil mezi povinnostmi tfednikt v oblasti socidlniho zabezpeceni a dafovymi
povinnostmi ve smyslu ¢l. 12 uvedeného protokolu a shledal, Zze vylucna pravomoc
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Unie stanovit pfispévky na socidlni zabezpeceni ifednikii Unie se vztahuje na vSechny
prispévky v oblasti socidlniho zabezpeceni, které clensky stat vybird z jakéhokoli
druhu pf{jm1.

C-36/23 Familienkasse Sachsen (rozsudek sedmého senatu ze dne 25. dubna 2024,
GA Richard de la Tour)

Spor se tykal soubéhu naroku na rodinné davky polského statniho prislusnika
pracujiciho v Némecku, jehoz manzelka Zijici s jejich spoleénym ditétem v Polsku je
podle polskych pravnich predpisti z dtivodu vlastnictvi zemédélského hospodarstvi,
ackoli neaktivniho, kvalifikovadna jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna ve smyslu
cl. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni. Soudni
dviir shledal, Ze pokud instituce, kterd je prednostné prislusnd, ve skutecnosti
nevyplaci rodinné dadvky a nevyjadri se k Zadosti o postoupeni zaslané instituci, ktera
je podplirné prislusnd, musi tato podplirné prislusnd instituce vyplatit davky
stanovené na zdkladé svych pravnich pfedpisti, aniz by mohla od dotcené osoby
pozadovat jejich ¢asteéné vraceni z divodu existence naroku na davku v pfednostné
prislusném clenském staté. Podplirné pfislusnd instituce vSak muZze pozadovat
vraceni rozdilu ve vysi ddvky po prednostné pfislusné instituci. Soudni dviir soucasné
upresnil, Ze pojem ,Zzadost” vyZaduje ucinéni administrativnhiho tkonu ze strany
dotéené osoby, pricemz takovym ukonem miuze byt i odpovéd dotéené osoby
na dotaznik zaslany instituci socidlniho zabezpeceni za tucelem ovéfeni ndroku
na rodinné davky a pfipadné zmény pfislusnych pravnich pfedpisti.

rvrs

C-329/23 Sozialversicherungsanstalt (rozsudek sedmého sendtu ze dne 26. zafi 2024,
GA Szpunar)

Ve sporu §lo o to, jak urcit prislusné pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni
ve vztahu k pracovnikovi, ktery jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna vykonava
svou ¢innost soucasné v Lichtenstejnsku, v Rakousku, kde mé bydlisté, a ve Svycarsku.
Soudni dvir shledal, Ze na uvedenou situaci se sice pouziji nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a nafizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004, avSak uvedend narizeni je potfeba pouzit
oddélené, jednak na vztah mezi Rakouskem a Lichtenstejnskem a jednak na vztah
mezi Rakouskem a Svycarskem, nebot jejich pouZiti ma pro oba uvedené vztahy
odlisny pravni zdklad, a to Dohodu o EHP a Dohodu o volném pohybu osob.
V diisledku toho je potfeba i oddélené urcit pfislusné pravni predpisy. V zavéru dodal,
e zah&jeni pracovni ¢innosti ve Svycarsku je z hlediska Dohody o EHP irelevantni
a z hlediska Dohody o volném pohybu osob nevedlo ke zméné prislusnych pravnich
predpisti, nebof ve vztahu mezi Rakouskem a Svycarskem zistal stfed z&jmii
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dotcéeného pracovnika v Rakousku. V souvislosti se zahdjenim jeho pracovni ¢innosti
ve Svycarsku tudiz nedoslo ke zméné situace ve smyslu ¢l. 87 odst. 8 nafizeni
¢. 883/2004 a na dotceného pracovnika se i nadale vztahovaly ptivodné urcené pravni
predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, tj. rakouskd pravni tprava, a prislusny
organ byl povinen o této skutecnosti vydat jen jedno potvrzeni Al.

20. Vnéjsi vztahy

5 rozsudkti (spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika, brexit, spolecnd obchodni
politika atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-716/22 Préfet du Gers a Institut national de la statistique a des études économiques
II (rozsudek osmého senatu ze dne 18. dubna 2024, GA Collins)

Statni prislusnice Spojeného kralovstvi Zijici od r. 1984 ve Francii se domahala zruSeni
rozhodnuti, kterym byla po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU vySkrtnuta
ze seznamu volicli ve Francii. V fizeni vyvstala otdzka platnosti dohody o vystoupeni
v souvislosti svolbami do Evropského parlamentu, resp. otdzka, zda
v projednavaném pripadé nebylo nepfiméfené zasazeno do volebniho prava
zalobkyné. Soudni dvtr rozhodl v souladu s dfivéjsim rozsudkem Préfet du Gers I,
ktery se tykal stejné situace v souvislosti s obecnimi volbami. Soudni dvtir zopakoval,
ze podminkou obcanstvi EU je nabyti statni pfislusnosti clenského statu EU.
Ustanoveni Smluv zakotvujici prava spojend se statusem obcana EU nezakotvuji
pfislusnd prava rovnéz ve prospéch ptislusnikti tfetich stati. Okolnost, Ze jednotlivec
vyuzil prava volné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenského statu, mu nemuze
umoznit zachovat si status obéana EU a soubor prav, kterd jsou s timto statutem
spojena. Od vstupu vystupové dohody v platnost tedy statni ptislusnici Spojeného
kralovstvi nepozivaji prava volit a byt voleni v obecnich volbach, ani ve volbach
do Evropského parlamentu.

C-109/23 Jemerak (rozsudek druhého senatu ze dne 5. zari 2024, GA Medina)

Notaf v Némecku odmitl sepsat notdfsky zapis o kupni smlouvé tykajici se bytu
nachdzejiciho se v Berling, jehoz vlastnikem je ruska spole¢nost. Podle néj totiz nebylo
mozné vyloucit, Ze by timto notafskym zapisem porusil zdkaz poskytovat pravni
poradenské sluzby pravnickym osobdm usazenym v Rusku. EU zavedla tento obecny
zdkaz v roce 2022 za ticelem zvysit tlak vyvijeny na Rusko, aby ukoncilo svoji tto¢nou
valku proti Ukrajiné. Soudni dvtr vyloZil, Ze sepsani notaiského zapisu o kupni
smlouvé na nemovitost, jejimz vlastnikem je pravnickd osoba usazena v Rusku,
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nespadd pod zdkaz poskytovat této osobé pravni poradenské sluzby uloZeny
nafizenim ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné, ve znéni nafizeni 2022/1904. Sepsanim notafského
zapisu totiz némecky notar plni nezavisle a nestrané tikoly vefejné sluzby, kterymi ho
povéril stat. Zda se, Ze nad rdmec tohoto notafského zapisu neposkytuje pravni
poradenstvi na podporu specifickych z4jmt stran. Nezda se, ze by ukoly, které
némecky notadf vykondva za ucelem zajiSténi naplnéni kupni smlouvy tykajici se
nemovitosti (jako napfiklad pfevod kupni ceny prodavajicimu, vymaz vécnych
bfemen vaznoucich na této nemovitosti a vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti), zahrnovaly poskytovani pravniho poradenstvi. Ani tlumocnik, ktery
pfi sepisovani notafského zapisu poskytuje prekladatelské sluzby, neposkytuje pravni
poradenstvi, jeho sluzby proto rovnéz nespadaji pod dotéeny zdkaz.

C-351/22 Newves 77 Solutions (rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2024,
GA Capeta)

Pfipad se tykal zprostfedkovani prodeje leteckych radiostanic, které jsou povazovany
za vojenské vybaveni a které spadaji do oblasti ptisobnosti rozhodnuti 2014/512
o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné, a konkrétné zda je mozné na zakladé rozhodnuti 2014/215 prijmout
vnitrostatni opatfeni v podobé konfiskace vynosu za zprostfedkovani prodeje a zda je
takové opatfeni pfiméfené. Rovnéz vyvstala otdzka, zda se zdkaz uplatni i tehdy, kdyz
predmétny vojensky material nikdy nebyl fyzicky dovezen na tizemi EU. Soudni dviir
potvrdil svoji pravomoc k vykladu rozhodnuti pfijatého v oblasti SZBP, které slouzi
jako zdklad pro vnitrostatni sankéni opatfeni. Ve vztahu k meritu véci Soudni dvir
konstatoval, ze zdkaz poskytnout hospodafskému subjektu v  Rusku
zprostiedkovatelské sluzby v souvislosti s vojenskym materidlem se uplatiiuje i tehdy,
kdy tento materidl nebyl nikdy dovezen do clenského statu. Soudni dvur dale
konstatoval, Ze unijni prdvo umoznuje automatickou konfiskaci vsech ¢astek pfijatych
v souvislosti s poskytnutim zprostfedkovatelskych sluzeb tykajicich se vojenského
materidlu hospodaiskému subjektu v Rusku. To sice omezuje vlastnické pravo
poskytovatele, nicméné toto omezeni je vhodné k zajisténi ucinku pfedmétného
zdkazu, a proto je v zdsadé pfiméfené vzhledem k legitimnim cilim chranit tzemni
celistvost Ukrajiny.

C-399/22 Confédération paysanne (rozsudek velkého senatu ze dne 4. fijna 2024,
GA Capeta)

Podstatou sporu bylo, zda mohou ¢lenské staty v oblasti spole¢né obchodni politiky
jednostranné zakazat dovoz urcité kategorie zemédélskych produktd, jejichz
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oznacovani neni v souladu s unijnimi pravnimi predpisy tykajicimi se oznaceni zemé
nebo tizemi ptivodu. Soudni dvur shledal, Ze ¢l. 207 SFEU, nafizeni ¢. 2015/478
o spole¢nych pravidlech dovozu a nafizeni ¢. 1308/2013 o spole¢né organizaci trhti se
zemédélskymi produkty musi byt vykladany tak, Ze c¢lenské staty takoveé opatfeni
pfijmout nemohou. Dale se Soudni dvtr zabyval tim, jak vykladat pojem ,,izemi”
puvodu, pficemz uvedl, Ze tento pojem je potfeba odliSovat od pojmu ,stat”
a Ze zahrnuje mimo jiné zemépisné oblasti, které sice spadaji do jurisdikce statu nebo
se na né vztahuje jeho mezindrodni odpovédnost, avSak z hlediska mezindrodniho
prava maji vlastni status, ktery je odliSny od statusu tohoto statu. Za skutkovych
okolnosti v ptivodni véci Soudni dviir rozhod], Ze ¢l. 76 nafizeni ¢. 1308/2013 ve spojenti
s ¢l. 3 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 543/2011 o provadécich pravidlech k nafizeni
¢. 1234/2007, pokud jde o odvétvi ovoce a zeleniny, musi byt na ovoci a zeleniné
sklizené nauzemi Zapadni Sahary uvedena jakoZto misto provenience Zapadni
Sahara, a nikoli Maroko.

21. Unijni rozpocet

3 rozsudky (ochrana rozpoctu Unie atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-471/22 Agentsia ,,Patna infrastruktura” (rozsudek tfetiho senatu ze dne 30. ledna
2024, GA Capeta)

V rdmci fizeni o odvolani proti rozhodnuti o finanéni opravé v souvislosti s dotaci
z operacniho programu Doprava 2007 — 2013 vyvstaly pochybnosti o platnosti
rozhodnuti Komise o ¢astecném zruSeni pfispévku z Fondu soudrznosti
do operacniho programu Doprava, nakterém zalovany zalozil své rozhodnuti
o finanéni opravé. Vnikla otdzka, zda mtize Komise své rozhodnuti zalozit pouze
na vymeéneé stanovisek a informaci s ¢lenskym stadtem, anizZ by samostatné a obsahle
posoudila skutecnosti a okolnosti relevantni pro fizeni, a do jaké miry je nasledné
fidici organ a vnitrostatni soud vazan rozhodnutim Komise, pfipadné zda je povinen
provést vlastni Setfeni a posouzeni nesrovnalosti. Pokud by byly vnitrostatni organy
rozhodnutim Komise vazany, vyvstava téz otazka, zda je osobam, jimz byla ulozena
finanéni oprava, zajisténo pravo na faddnou spravu a na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces podle ¢l. 41 a 47 Listiny. Soudni dviir pfedné neshledal v postupu
Komise zadny nedostatek zptlisobujici neplatnost prijatého rozhodnuti. Déle
konstatoval, Ze uplatnénim financ¢ni opravy vicdi ¢lenskému statu ze strany Komise
neni dotéena povinnost clenského statu ziskat zpét neopravnéné vyplacené
prostfedky od pifjemce. Clensky stat tedy musi ziskat tyto prostiedky zpét
v samostatném spravnim fizeni, v jehoz priitbéhu musi mit pfijemce moznost ticelnym
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a uéinnym zptsobem vyjadfit své pfipominky. Pokud je k vnitrostatnimu soudu
podana Zaloba proti vnitrostatnimu aktu, kterym se prijemci uklada finan¢ni oprava
a ktery byl prijat za i€elem vykonu rozhodnuti Komise, unijni pravo nebrani tomu,
aby byl vnitrostatni soud timto rozhodnutim Komise vazan. V pripadé pochybnosti
o platnosti tohoto rozhodnuti totizZ mtiZe prerusit fizeni a predloZit Soudnimu dvoru
predbéZnou otdazku sméfujici na posouzeni platnosti rozhodnuti Komise.

22. Celni unie

17 rozsudk (procesni otdzky, sazebni zafazeni zbozi, antidumping atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-168/23 Prysmian Cabluri si Sisteme (rozsudek osmého senatu ze dne 27. ¢ervna
2024, GA Capeta)

Sporné bylo tarifni zatazeni kabelu z optickych vldken sestavajiciho z optického jadra
a optického potahu pokrytych prvni vnitini vrstvou z mékkého akrylatu. Konkrétné
Slo o to, zda tento vyrobek spada do podpolozky 8544 70 00 KN, a ddle, jak postupovat
v kontextu nejednotné praxe celnich organi. Soudni dvtr rozhodl, Ze podpolozka
85447000 KN v pfiloze I nafizeni ¢.2658/87 o celni a statistické nomenklatufe
a o spolecném celnim sazebniku musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze do ni vyse
popsany kabel z optickych vldken nepatfi. Soudni dviir dale uvedl, ze zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani nebrani tomu, aby celni organy clenského
statu vybraly clo a dané, které ma danovy poplatnik zaplatit z divodu nespravného
zatazeni zboZi, a to i v ptipadé, Ze se rozhodnuti o sazebnim zatfazeni zbozi vydana
jinym dafiovym poplatnikiim témito organy a celnimi organy jinych clenskych statf,
jakoz isoudni rozhodnuti jinych clenskych stati od takového sazebniho zafazeni
neodklanéji.

C-412/22 Autoridade Tributdaria e Aduaneira (rozsudek devatého senatu ze dne
4. fijna 2024, GA Collins)

Sporné bylo, zda lze vybrat antidumpingové clo platné v dobé dovozu zbozi, jestlize
toto clo bylo vymeéfeno spolu s jinymi cly, az kdyz bylo zruSeno nafizeni, které je
zavedlo. Soudni dviir rozhodl, Ze zruseni antidumpingového cla nebrani tomu, aby
bylo vramci dodateéného vybéru provedeného po tomto zruSeni vybrano
antidumpingové clo a pfipadné jind s tim souvisejici cla, pokud jde o dovozy vyrobki
podléhajicich uvedenému antidumpingovému clu, které byly uskute¢nény pfed timto
datem.
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C-129/23 a C-567/23 BG Technik (rozsudek osmého senatu ze dne 28. listopadu 2024,
GA Capeta)

Sporné bylo tarifni zafazeni seniorskych elektrickych vozikti SELVO 4800, které jsou
opatfeny oddélenym sloupkem fizeni a jejichZ maximalni rychlost presahuje 10 km/h.
Soudni dvfir rozhodl, Ze tyto elektrické voziky maji byt dle nafizeni Komise ¢. 718/2009
o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury zafazeny pod polozku
,vozidla konstruovand pro pfepravu osob” a v souladu s provadécim nafizenim
Komise ¢. 2021/1367 o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury
mezi elektromobily.

23. Justice

48 rozsudkt (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti
svobody, evropsky vysetfovaci prikaz, rozhodné pravo, EZR atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-566/22 Inkreal (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. tnora 2024, GA Richard
de la Tour)

Na slovenskou spolecnost byly slovenskym obcanem postoupeny pohledavky
ze smluv o zaptljcéce. Dluznik, kterym je také slovenskd spolecnost, dosud nic
neuhradil. Smlouvy o zaptijéce uvadi, Ze pfipadny spor bude ,feSen prostfednictvim
vécné a mistné prislusného ceského soudu v souladu se zdkonem ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni f4d”. Spornou se stala otdzka, zda uvedena véc spada do ptisobnosti
narizeni Brusel I bis. Soudni dvtir odpovédé€l, Ze dohoda stran, které maji sidlo v témze
Clenském staté, o piislusnosti soudi jiného clenského statu k pfipadnym sportim
ze smlouvy, spadd do ptisobnosti nafizeni Brusel I bis, a toiza pfedpokladu,
Zeuvedend smlouva nemd na tento jiny ¢lensky stat Zadnou jinou vazbu.
O pritomnosti mezindrodniho prvku ve véci v plivodnim fizeni podle Soudniho dvora
neni pochyb, nebot ten je dan uz na zakladé samotné existence dohody o pfislusnosti
soudt jiného ¢lenského statu, nez ve kterém jsou usazeny smluvni strany.

C-90/22 Gjensidige (rozsudek prvniho sendtu ze dne 21. bfezna 2024, GA Emiliou)

Podle piepravni smlouvy uzaviené dvéma spolecnostmi mél byt pfepraven naklad
pocitacového vybaveni z Nizozemska do Litvy, ¢ast zbozi byla nicméné béhem
prepravy odcizena. Podle uvedené pfepravni smlouvy mély byt k pfipadnému feSeni
sporli ptislusné litevské soudy. Spolecnost, kterd se zavazala k pfepravé nakladu,
nasledné podala zZalobu na omezeni své odpovédnosti k nizozemskému soudu. Tento
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soud se odmitl prohlasit za nepfislusny krozhodnuti o Zalobé s odéivodnénim,
7e diive uzaviena dohoda o piislusnosti je neplatnad podle ¢l. 41 odst. 1 Umluvy
o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni nakladni dopravé. Nasledné nabylo
pravni moci rozhodnuti tohoto soudu o omezeni odpovédnosti. KdyZz poté litevské
soudy fesily regresni Zalobu pojistovny proti pfepravni spolecnosti, vyvstala otazka,
zda mohou tyto soudy odmitnout uznat rozhodnuti nizozemského soudu. Soudni
dvir rozhodl, Ze nafizeni Brusel I bis neumoziiuje soudu clenského statu odmitnout
uznat rozhodnuti soudu jiného clenského statu z diivodu, Ze se tento soud prohlasil
za prislusny v rozporu s dohodou o pfislusnosti. K odepfeni uznani rozhodnuti by
mélo dojit pouze v pfipadé, Ze je dan néktery z diivodi pro odepfeni, které jsou
taxativné stanoveny v ¢l. 45 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Unijni normotviirce se
pritom rozhodl nezafadit poruseni ustanoveni oddilu 7 kapitoly II nafizeni Brusel I
bis, ktery upravuje ujedndni o prislusnosti, mezi divody umoznujici odepfit uznani
rozhodnuti. Ochrana dohod o pfislusnosti uvedena v tomto nafizeni tedy nevede
k tomu, Ze by samotné poruseni téchto dohod pfedstavovalo duvod k odmitnuti
uznani.

C-687/22 Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (rozsudek druhého senatu
ze dne 11. dubna 2024, GA Richard de la Tour)

Spanélsky soud rozhodl o ukonéeni insolven¢niho fizeni a pfiznal dluZnikéim
oddluzeni s vyjimkou vefejnopravnich pohleddvek a pohleddvek na vyZzivném.
DluZnici se nadsledné domahali toho, aby do oddluZeni byla zahrnuta také jedna
prednostni vefejna pohledavka. Pfislusna Spanélska pravni tprava v podobé uéinné
jak po vstupu smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci v platnost, tak
po uplynuti lhiity k jejimu provedeni, ovSem vefejnopravni pohledadvky z oddluzeni
vyluéovala. Spornym se stalo, zda je takové vylouc¢eni mozné. Soudni dvtr predevsim
rozhodl, ze vycet ¢l. 23 odst. 4 smérnice 2019/1023 uvadéjici kategorie dluhti, které 1ze
vyloucit z oddluZeni, je demonstrativni. Podminkou vylouceni kategorie dluhu
z oddluzeni je ale kazdopadné jeho fadné odtivodnéni. Déle se podle Soudniho dvora
zdsada konformniho vykladu nepouZzije na situaci, v niz skutkové okolnosti nastaly
az po vstupu smérnice 2019/1023 v platnost, ale pfed uplynutim lhiity pro provedeni
této smérnice a pred jejim provedenim do vnitrostatniho prava.

C-670/22 Staatsanwaltschaft Berlin (rozsudek velkého senatu ze dne 30. dubna 2024,
GA Capeta)

V ptvodnim fizeni némecké statni zastupitelstvi pozddalo prostfednictvim
evropského vySetfovaciho prikazu ve smyslu smérnice 2014/41 o evropském
vysetfovacim prikazu francouzské organy o pfedani jiz existujicich tidaji, které tyto
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organy ziskaly ze sledovani mobilnich telefonti Sifrovanych sluzbou EncroChat.
Soudni dvir v tomto kontextu upresnil urcité podminky predavani a pouziti diikazd,
které vyplyvaji ze smérnice 2014/41. Dle Soudniho dvora miiZe evropsky vySetfovaci
pfikaz tykajici se pfedani diikazii, které jiz ziskal jiny clensky stat, za urcitych
podminek vydat statni zdstupce. Soudni dviir upfesnil, Ze projeho vydani neni
nezbytné, aby byly splnény podminky, které plati pro ziskavani duakaza
ve vydavajicim staté. Nasledny soudni prezkum dodrZzovani zdkladnich prav
dotcenych osob musi byt nicméné mozny. Kromé toho odposlech provedeny ¢lenskym
statem na uzemi jiného c¢lenského statu musi byt tomuto stdtu ozndmen vcas. Déle
Soudni dvtr konstatoval, Ze vnitrostatni trestni soud musi za urcitych podminek
vyloucit diitkazy, pokud se k nim dotéend osoba nemftize vyjadfit a pokud mohou
rozhodujicim zptisobem ovlivnit posouzeni skutkového stavu.

C-15/24 PPU Stachev (rozsudek prvniho senatu ze dne 14. kvétna 2024, GA Collins)

V pavodnim sporu se predkladajici soud zabyval pfipadem bulharského statniho
prislusnika, proti némuz byla vznesena obvinéni pro kradez. Klicovou se stala otdzka,
zda mu bylo skutecné zaruceno pravo na obhdjce, kdyZz je podle zjiSténi
predkladajiciho soudu negramotny a pfitom podepsal prohlaseni, kterym se moznosti
pomoci obhdjce vzdal. Za této situace vic¢i nému bylo provedeno nékolik
vysetfovacich tukonti, véetné vyslechu coby svédka, rekognice, rekonstrukce, domovni
prohlidky apod. Soudni dviir dosel k zavéru, Ze v pfipadé zbaveni osobni svobody
nespliiuje prohlaseni negramotné podezielé osoby vzdat se prava na pristup k obhdjci
pozadavky smérnice 2013/48 o pravu na pfistup k obhdjci v trestnim fizeni, pokud
podeziela osoba nebyla zptsobem, ktery zohledniuje jeji konkrétni situaci, poucena
o ptipadnych dusledcich rozhodnuti vzdat se tohoto prava. Ddle Soudni dvtr
konstatoval, Ze pokud se zranitelna osoba ve smyslu ¢l. 13 smérnice 2013/48 rozhodne
vzdat prava na pristup k obhdjci, musi byt tato osoba informovana o moznosti odvolat
rozhodnuti vzdat se tohoto prava pfedtim, nez bude vykondan jakykoli nasledny
vySetfovaci ukon, béhem néhoz muize nepfitomnost obhdjce s ohledem na intenzitu
a vyznam daného vySetfovaciho tkonu ve znacné mife poskodit zajmy a prava
zminéné osoby.

C-425/22 MOL (rozsudek patého senatu ze dne 4. cervence 2024, GA Emiliou)

Matefskd spolecnost uplatnila ndroky na ndhradu Skod vzniklé jejim dcefinym
spolecnostem protisoutéZnim jedndnim jiné spolecnosti. Spornym se stalo, zda je
podle nafizeni Brusel I bis k fizeni pfislusny soud v misté sidla matetské spolecnosti.
Podle Soudniho dvora pojem , misto, kde doslo ke Skodné udalosti”, nezahrnuje sidlo
matefské spolecnosti, kterd podava Zalobu na nahradu skod, které vznikly vyhradné
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jejim dcefinym spolec¢nostem v dusledku protisoutézniho jednani tfeti osoby, které
predstavuje poruseni ¢l. 101 SFEU. Na uvedeném podle Soudniho dvora nic neméni
fakt, Ze matefska spolecnost tvofi se svymi dcefinymi spole¢nostmi hospodarskou
jednotku ve smyslu prava hospodarské soutéze. To, Ze poruseni prava hospodarské
soutéZe zaklada spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost v rdmci hospodarské jednotky
jako celku, neznamend, Ze ma tato zdsada platit i opacnym smérem v pripade zadosti
o nahradu skody vzniklé v disledku porusSeni prava hospodarskeé soutéze, které se
dotyka ¢lena hospodarské jednotky. Takovy vyklad by byl v rozporu s cili blizkosti
a predvidatelnosti pravidel pro urceni pfislusnosti a soudrznosti mezi soudem
a rozhodnym pravem.

C-713/22 LivaNowva (rozsudek velkého senatu ze dne 29. cervence 2024, GA Pikamaie)

V ramci sporu o ndrocich na ndklady na rekultivaci a ndhradu skody na Zivotnim
prostiedi, pricemz tyto Skody vznikly na zdkladé jednani v dobé pred rozdélenim
spolecnosti a vznikem nové ndstupnické spolecnosti, vznikla otdzka, zda ma byt
do Sirsiho vyrazu ,pasiva” zahrnuta i Skoda, kterd vychazi z dfivéjsiho jednani, které
vedlo k poskozeni Zivotniho prostfedi. Soudni dvir rozhodl, ze podle ¢l. 3 odst. 3
pism. b) smérnice 82/891 o rozdéleni akciovych spolecnosti se pravidlo spolecné
a nerozdilné odpovédnosti nastupnickych spolecnosti zakotvené v tomto ustanoveni
vztahuje nejen na pasiva urcité povahy, kterd nebyla pfidélena v projektu rozdéleni,
ale i na pasiva neurcité povahy. Takovymi pasivy se rozumi ndklady na sanaci a Skody
na zivotnim prosttedi, které byly zjistény, vycisleny nebo konsolidovany po dotéeném
rozdéleni, pokud jsou dtsledkem jedndni rozdélené spolecnosti, ke kterému doslo
pred rozdélenim.

C-774/22 FTI Touristik (rozsudek druhého senatu ze dne 29. cervence 2024,
GA Emiliou)

Zalobce sbydlistém v Némecku si rezervoval zijezd prostfednictvim cestovni
kancelafe se sidlem v Némecku, pfiéemz smlouvu o zdjezdu uzaviel se spolecnosti FTI
Touristik se sidlem rovnéz v Némecku. Pouze destinace zdjezdu se nachdzela
v zahrani¢i. Vznikla pochybnost o existenci mezinarodniho prvku a pouzitelnosti
nafizeni Brusel I bis. Soudni dviir dosel k zavéru, ze spor tykajici se smluvnich
zavazkt, které by mély byt plnény bud ve tfetim staté, anebo v jiném clenském staté,
nez je ¢lensky stat, ve kterém maji obé strany sporu bydlisté ¢i sidlo, spliiuje podminku
mezindrodniho prvku vyzadovanou k tomu, aby spor spadal do plisobnosti nafizeni
Brusel I bis. Dale Soudni dvir upfesnil, Ze pokud jde o spory mezi spotiebiteli
a podnikateli, uvedeny vyklad je podpofen i znénim cl. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis,
podle néhoz se pravidlo stanovené v tomto ustanoveni ve prospéch spotiebitele
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pouzije ,bez ohledu na bydlisté druhé strany”, takze jej spottebitelé mohou uplatriovat
viiéi podnikateltim, ktefi maji bydlisté nebo sidlo nejen v jinych ¢lenskych statech nebo
ve tfetich statech, ale rovnéZz ve ¢lenském staté bydlisté spottebitele.

C-202/24 Alchaster (rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervence 2024, GA Szpunar)

V ptivodnim sporu bylo zadano o vydani Zalovaného z Irska do Spojeného kralovstvi
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Problém spocival v tom, Ze v pripadé jeho
predani z Irska do Spojeného kralovstvi by se jeho narok na podminéné propusténi
mél fidit predpisy pfijatymi az po spachdani trestného ¢inu, coz odporuje ¢l. 49 Listiny.
Nebylo zfejmé, zda mda byt pfi zadosti o predani na zdkladé Dohody o obchodu
a spolupraci uzaviené mezi EU a Spojenym kralovstvim posouzena slucitelnost
vnitrostatni pravni tpravy Spojeného kralovstvi s ¢l. 49 Listiny. Soudni dviir rozhodl,
Ze justi¢ni organy ¢lenskych statii, které jsou pozadany o vykon takového zatykaciho
rozkazu, musi provést samostatné posouzeni nebezpeci poruseni Listiny, kterému je
doty¢na osoba v pfipadé pfedani do Spojeného kralovstvi tidajné vystavena.

C-318/24 PPU Breian (rozsudek patého senatu ze dne 29. cervence 2024, GA Kokott)

V pavodnim sporu byl v roce 2020 v Rumunsku vydan evropsky zatykaci rozkaz
proti P. P. R. za ticelem vykonu trestu. P.P.R. byl zatéen ve Francii a bylo proti nému
zahdjeno fizeni o pfedani. Francouzsky soud vsak evropsky zatykaci rozkaz odmitl
vykonat s odkazem na existenci rizika poruSeni prava na spravedlivy proces pred
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny. V roce 2024 byl P. P. R.
zaten na Malté na zakladé téhoz evropského zatykaciho rozkazu, pficemz maltsky
vykondvajici orgadn jeho vykon rovnéz odmitl. Rumunsky vystavujici orgdn se
na Soudni dvtr obréatil s nékolika dotazy na podminky vykonu evropského zatykaciho
rozkazu v takové situaci. Soudni dviir mimo jiné rozhodl, Ze ramcové rozhodnuti
2002/584 o evropském zatykacim rozkazu musi byt vykldddno v tom smyslu,
ze vykonavajici orgdn clenského statu neni povinen odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu, pokud vykonavajici organ jiného ¢lenského statu predtim odmitl
vykon tohoto zatykactho rozkazu z d@ivodu, Ze pfedani doty¢né osoby by mohlo
ohrozit pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 47 Listiny. Tento organ vSak musi
v ramci svého vlastniho pfezkumu existence dtivodu pro odmitnuti vykonu zohlednit
d@ivody, na nichZ je zalozeno zamitavé rozhodnuti pfijaté prvnim vykondvajicim
organem. Unijni pravo zdroven nebrani tomu, aby vystavujici justicni organ
za stejnych okolnosti ponechal evropsky zatykaci rozkaz v platnosti, pokud podle jeho
nazoru nelze vykon tohoto zatykaciho rozkazu odmitnout z davodu, ze hrozi
poruseni ¢l. 47 Listiny a ze zachovani tohoto zatykaciho rozkazu je pfiméfené.
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C-603/22 M.S. a dalsi (rozsudek tietiho senatu ze dne 5. za¥i 2024, GA Capeta)

V ptivodnim sporu bylo proti nezletilym obzalovanym vedeno v Polsku trestni fizeni
za opakované vloupani do nepouzivaného rekreacniho strediska. Pfedkladajici soud
mél nékolik pochybnosti o fadném priibéhu trestniho fizeni v pfipravné fazi. Soudni
dviir dosel k zavéru, Ze dle smérnice 2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které
jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, musi byt détem, které
jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami, pfed vyslechem policii nebo jinym
organem c¢innym v trestnim ¢i soudem, a nejpozdéji pred prvnim vyslechem,
napomocen obhajce (pfipadné ustanoveny ex offo). Tyto déti nesmi byt vyslychany
jako podeztelé osoby v nepfitomnosti takového obhdjce. Soudni dvir dale
konstatoval, Ze smérnice 2016/800 brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi,
Ze pravo na pomoc obhdjce ustanoveného ex offo automaticky zanika u osob, které
byly v dobé, kdy se staly ticastniky trestniho fizeni, ditétem, ale nasledné dosahly véku
18 let, pokud takova pravni tprava neumoznuje urcit, zda je pouZiti této smérnice
nebo nékterych jejich ustanoveni, a v diisledku toho prav v ni obsazenych, vhodné
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, vcetné vyspélosti a zranitelnosti
dotcéenych osob. Dle Soudniho dvora brani unijni pravo takové vnitrostatni pravni
upravé, kterd nestanovi, Ze déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni, musi obdrZet spolu s osobou vykonavajici rodi¢ovskou odpovédnost
nejpozdéji pfed prvnim vyslechem policii nebo jinym orgdnem c¢innym v trestnim
fizeni ¢i soudem informace o jejich pravech podle ¢l. 3 smérnice 2012/13 o pravu
na informace v trestnim fizeni, jakoz i o pravech stanovenych smérnici 2016/800
v jednoduchém a srozumitelném jazyce, ktery zohledniuje zvlasStni potteby
a zranitelnost téchto déti.

C-86/23 HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung II (rozsudek ctvrtého senatu
ze dne 5. zafi 2024, GA Szpunar)

Bulharsti rodice osoby, kterd zemfela v diisledku autonehody v Némecku, podali
u bulharského soudu Zalobu z titulu nemajetkové Gjmy proti némecké pojistovné,
u které mél fidi¢ vozidla platnou pojistnou smlouvu v dobé nehody. Bulharsky soud
aplikoval némecké deliktni pravo. Podle navrhovatelt ovSem mél soud aplikaci
némeckého prava vyloucit a mélo byt aplikovano bulharské pravo, nebot ustanoveni
bulharského prava, které upravuje zdsadu spravedlivé nemajetkové tijmy, predstavuje
imperativni ustanoven{ ve smyslu ¢l. 16 nafizeni Rim II. Podle Soudniho dvora obecné
vzato nelze vnitrostatni ustanoveni stanovici, Ze ndhradu nemajetkové ajmy, kterou
utrpéli blizci osoby, jez zemfela pfi dopravni nehodé, urcuje soud na zakladé ekvity,
povazovat za imperativni ustanoveni. O imperativni normu by se ovSem jednalo,
pokud by dotéend pravni situace vykazovala dostatecné uzké vazby na clensky stat,
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v némZ ma sidlo soud, jemuz byla véc predloZena. Ten by musel na zakladé podrobné
analyzy znéni, obecné systematicky, cilii a kontextu pfijeti pfislusného vnitrostatniho
ustanoveni konstatovat, Ze dodrZovani takového ustanoventi je v pravnim fadu tohoto
clenského statu povazovano za klicové z diivodu, Ze sleduje cil ochrany zdsadniho
vefejného zajmu, jehoZ nelze dosahnout pouzitim prava urceného podle ¢l. 4 nafizeni
Rim II. Ve véci v ptivodnim fizen{ tak p¥islusi predkladajicimu soudu ovéfit, zda véc
v pavodnim fizeni vykazuje dostatecné tzké vazby na Bulharsko.

C-633/22 Real Madrid Club de Fiitbol (rozsudek velkého sendtu ze dne 4. fijna 2024,
GA Szpunar)

Denik Le Monde zvefejnil ¢lanek napsany novindfem panem EE, ve kterém tvrdil,
Ze klub Real Madrid vyuziva sluzeb lékare, ktery organizoval jiz dfive odhaleny
krevni doping v cyklistice. Klub informace poptel a zazaloval denik Le Monde
za poskozeni dobré poveésti a o nahradu skody. Pripad se dostal az ke Spanélskému
nejvyssimu soudu, ktery deniku a novinafi ulozil zaplatit pokutu ve vysi 33 000 EUR.
Odvolaci soud v Pafizi, ktery je predkladajicim soudem v této véci, tento rozsudek
odmitl vykonat s poukazem na to, Ze rozhodnuti Spanélskych soudd porusuji
francouzsky mezindrodni vefejny poradek, nebot vyse pokuty je nepfiméfené vysoka
a odrazuje od vefejné diskuze o vécech vefejného zijmu, ¢imz porusuje svobodu
projevu. Soudni dvur konstatoval, Ze ¢l. 34 bod 1 a ¢lanek 45 nafizeni ¢. 44/2001
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (nafizeni Brusel I) ve spojeni s clankem 11 Listiny musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vykon rozsudku, kterym se spolecnosti vydavajici denik a jednomu z jejich
novinaii ukldda povinnost zaplatit ndhradu Skody za nemajetkovou ujmu, kterd
vznikla sportovnimu klubu a jednomu z ¢lent jeho lékafského tymu z ddvodu
poskozenti jejich dobré povésti v dusledku informaci, které o nich zvetejnil tento denik,
musi byt odmitnut, pokud by vedl ke zjevnému poruseni svobody tisku, jak je
zakotvena v ¢lanku 11 Listiny, a tedy k naruSeni vefejného pofaddku v dozddaném
clenském staté.

C-767/22, C-49/23 a C-161/23 1Dream a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 4. fijna
2024, GA Pikamade)

Pred lotySskym tstavnim soudem jsou vedena fizeni o zruSeni pravni apravy tykajici
se fizeni o zdkonnosti nabyti majetku. Takové fizeni v LotySsku nema ob¢anskopravni
povahu a zaroven je oddélené od trestniho fizeni, avSak je zahajovano na zakladé
souboru dtikazii z trestniho fizeni, a to pfed tim, neZ je v trestnim fizeni rozhodnuto
o viné. Takova posloupnost se jevila jako problematickd. Soudni dvtr konstatoval,
Ze ramcové rozhodnuti 2005/212 o konfiskaci vynost a majetku z trestné cinnosti
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anastroju trestné cinnosti a smérnice 2014/42 o zajisStovani a konfiskaci nastroju
a vynosu z trestné ¢innosti v EU musi byt vykladany v tom smyslu, zZe do ptlisobnosti
téchto pravnich akti nespada vnitrostatni pravni tprava, ktera stanovi, Ze béhem
trestniho fizeni, jehoZ cilem je ovéfit, zda osoba spachala trestny ¢in, je mozné
na zakladé skutecnosti uvedenych v trestnim spisu zahajit fizeni o konfiskaci
nezdkonné nabytého majetku v pripadé, kdy se toto fizeni o konfiskaci netyka
konstatovani takového trestného ¢inu, a to i kdyz Zadny diivod souvisejici s nemoci
nebo tutékem této osoby nebrani tomu, aby se dostavila k soudu.

24. Instituciondlni otazky

1 rozsudek (vysady a imunity Evropské unie).

25. Principidlni a prurezové otazky

18 rozsudki (pravni stat, zakladni prava, povaha unijniho prava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-554/21, C-622/21 a C-727/21 Hann-Invest a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne
11. ¢ervence 2024, GA Pikamaie)

U chorvatskych soudd druhého stupné musi byt kazdé rozhodnuti pfijaté senatem
postoupeno evidujicimu soudci dotéeného soudu pied tim, nez je povazovano
za formalné vydané a miize byt doruceno ucastnikiim fizeni. Evidujiciho soudce
jmenuje predseda dotceného soudu. V praxi ma tento soudce pravomoc odlozit
vyhlaseni rozsudku a davat pokyny senatu. Ucastenstvi a jméno uvedeného soudce
nejsou ucastnikim fizeni zndmy. Pokud senat nevyhovi jeho pokyniim, mtze
evidujici soudce pozadat o svolani zasedani kolegia. Toto kolegium muize vydat
,pravni stanovisko”, které je zavazné pro vSechny senaty ndleZejici do daného
oddéleni. Pfislusny senat je i po ukonceni projednani véci povinen pripadné zménit
sveé dfive pfijaté soudni rozhodnuti. Podle chorvatského odvolaciho obchodniho
soudu byl tento procesni mechanismus dosud odtivodnén nutnosti zajistit soudrznost
judikatury. Ma ale pochybnosti o jeho sluditelnosti s unijnim pravem, zejména se
zdsadou pravniho statu, a proto se obratil na Soudni dviir. Podle Soudniho dvora
unijni prdvo brdni tomu, aby vnitrostatni prdvo stanovilo interni mechanismus
vnitrostatniho soudu, podle néhoz soudni rozhodnuti prijaté sendtem, kterému byla
véc pridélena, mize byt tcastnikiim fizeni zasldno za tcelem skonceni dané véci
pouze tehdy, pokud byl jeho obsah schvalen evidujicim soudcem, ktery neni soucasti
tohoto senatu. Déle Soudni dvtir konstatoval, Ze kolegium tohoto soudu ma pravomoc
vydanim , pravniho stanoviska” pfimét senat, jemuz byla véc pridélena, aby zménil
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obsah soudniho rozhodnuti, které tento senat pfedtim prijal, pfestoZze se zasedani
tohoto kolegia ticastni rovnézZ jini soudci neZ soudci tohoto senatu, pfipadné i externi
osoby, které nejsou cleny dotéeného soudu, pred nimiz ucastnici fizeni nemaji
moznost uplatnit své argumenty. Zaruka pfistupu k nezavislému soudu predem
zfizenému zakonem znamena, Ze konecné rozhodnuti ve véci pfijima pouze senat,
kterému byla véc pridélena. SloZeni senatti musi podléhat transparentnim pravidliim,
ktera jsou jednotliveim znama, aby byl vyloucen jakykoliv neopravnény zasah
ze strany osob, které nejsou soucasti senatu a pfed nimiZz tcastnici fizeni nemohli
uplatnit své argumenty.

C-119/23 Valancius (rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervence 2024, GA Emiliou)

Spor se tykd nominace kandidata clenského statu na funkci soudce Tribundlu
Soudniho dvora EU. Pan Valancius byl litevskym soudcem Tribundlu, kterému
koncilo funkéni obdobi. Ve vnitrostatnim fizeni pro vybér kandidata na nové funkéni
obdobi se v ramci hodnoceni pracovni skupiny nezdvislych odborniki umistil
na prvnim misté v seznamu kandidat(. Litevskd vldda se nicméné rozhodla
navrhnout do funkce kandidata z druhého, resp. tfettho mista seznamu. Vyvstaly
otazky, zda je takovy postup slucitelny se zarukami transparentnosti a nezavislosti
vybéru soudce. Soudni dvtir konstatoval, Ze postup, kdy vlada clenského statu ztidila
skupinu nezavislych odbornikii povéfenou hodnocenim kandidatti na funkci soudce
Tribundlu, nasledné vSak navrhla z kandidati uvedenych na pfislusSném seznamu
jiného kandidata nez kandidata s nejlepsim hodnocenim, neni v rozporu s primdrnim
pravem (¢l. 19 odst. 2 SEU a ¢l. 254 SFEU), pokud navrhovany kandidat spliuje
prislusné zaruky pozadované primarnim pravem.

C-185/23 protectus (rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervence 2024, GA Richard
de la Tour)

Slovensky Narodny bezpecnostny turad udélil spolecnosti Protectus potvrzeni
primyslové bezpecnosti umoznujici pfistup k vnitrostatnim utajovanym informacim
a osvédceni o primyslové bezpecnosti umoziujici nakladat s dokumenty EU SECRET
ve smyslu ¢l. 11 apfilohy V rozhodnuti 2013/488 o bezpecénostnich pravidlech
na ochranu utajovanych informaci EU. Poté, co tifad obdrZzel informace, Ze spolecnost
miize predstavovat bezpecnostni riziko, udélené potvrzeni zrusil. Jelikoz je dle
slovenské pravni upravy platnost osvédceni nakladat s utajovanymi informacemi EU
podminéna platnosti potvrzeni naklddat stémi vnitrostatnimi, doslo ke zruSeni
osvédceni automaticky okamzikem odebrdni vnitrostatni bezpecnostni provérky.
Spolecnost tvrdi, Ze ji v priubéhu opravného fizeni nebylo umoznéno sezndmit se
s nékterymi utajovanymi ¢astmi spisu, ¢imz doslo k poruseni prava na té¢innou pravni
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ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny. Soudni dvr nejprve vyjasnil, Ze rozhodnuti o odnéti
potvrzeni o primyslové bezpecnosti umoznujici pfistup k informacim utajovanym
clenskym statem nepredstavuje uplatiiovdni unijniho prdva. Pokud se vsak jedna
o odnéti osvédceni o primyslové bezpecnosti umoznujici pristup k utajovanym
informacim EU, takovy akt uplatiovdni unijniho prava pfedstavuje a je
prezkoumatelny na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Skutecnost, Ze slovenska pravni
uprava vytvoftila spojitost mezi odnétim vnitrostatni bezpecnostni provérky a odnétim
osvédceni o nakladani s utajovanymi informacemi EU, predstavuje volbu, kterou
Slovensko vyuzilo prostor pro uvazeni predvidany rozhodnutim 2013/488.
K pfezkumu odnéti osvédceni Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 47 Listiny nebrani
takové upravé, na zdkladé niz nemusi byt zpfistupnény utajované informace
odtvodnujici odnéti, a to pokud zde existuje naléhavy diivod jako je napriklad
ochrana bezpecnosti statu nebo mezinarodnich vztahti. Vnitrostatni soud provadéjici
prezkum legality odnéti musi kazdopadné mit pfistup k témto informacim a dbat
na to, Ze jejich nezpfistupnéni je omezeno na nezbytné minimum. Byvalému drziteli
musi byt v kazdém pripadé sdélena podstata divod(i vedoucich k odnéti osvédceni
a musi mit pravo byt vyslechnut.

C-144/23 KUBERA (rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2024, GA Emiliou)

Spole¢nost KUBERA podala Zalobu ke spravnimu soudu proti rozhodnuti celniho
organu. Proti rozhodnuti sprdvniho soudu ndsledné podala ndvrh na povoleni
dovoléani a v rdmci tohoto navrhu Zadala, aby soud pfedlozil ji navrhované pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru. Dovolani je mimofadnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozsudku a sklddd se ze dvou dcasti, a to z povoleni dovolani
a meritorniho posouzeni véci, pficemz rozhodnuti o dovolani jiZz nelze napadnout
opravnymi prostfedky. Spornou se stala otdzka, zda vnitrostatni soud rozhodujici
o dovolani musi i v prvni fazi, tj. pfi povoleni dovoladni, posuzovat svou povinnost
predlozit pfedbézné otazky. Podle Soudniho dvora brani ¢l. 267 SFEU tomu, aby
vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, v rdmci
fizeni o posouzeni ndvrhu na pfipusténi dovolani rozhodl o zamitnuti tohoto navrhu,
aniz by posoudil, zda je povinen podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava, ktera
byla vznesena na podporu navrhu na pfipusténi dovolani. To musi platit zvlast, kdyz
se rozhodnuti o povoleni dovolani odviji od vyznamnosti pravni otdzky vznesené
jednim z tcastnikd sporu pro pravni jistotu a jednotné uplatnovani prava. Pokud
vnitrostatni soud zamitne ndvrh na povoleni dovoldni, v némz ucdastnik zadal
o poloZeni pfedbézné otazky, musi uvést dtivody pro jeji nepoloZeni.
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C-197/23 S. (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 14. listopadu 2024, GA Medina)

Vnitrostatni obchodni spor byl prfidélen soudkyni E. T., ktera rozhodovala jako
samosoudkyné. V den jednani vSak nebyla pfitomna z divodu dovolené a jednani
proto vedla soudkyné J. K., ktera byla tohoto dne v pracovni pohotovosti a ktera
ve véci rozhodla. Podle pfedkladajictho soudu byla soudkyné J. K. urcena
k projednani véci ve zjevném rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
o pridélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni soudnich kolegii, coZ vyvolalo
pochybnost pfedkladajiciho soudu o tom, zda lze takto urcenou soudkyni povazovat
za nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zakonem ve smyslu ¢l. 19 SEU. Soudni
dvir konstatoval, Ze je nezbytné zajistit moznost ovéteni, zda byly dodrzeny zaruky
nezavislosti soudu a zdsady soudu zfizeného zdkonem. Pozadavek nezavislosti dle
Soudniho dvora sméfuje rovnéz k ochrané soudcti pfed neopravnénymi vlivy zevnitf
daného soudu a pozadavek soudu zfizeného zdkonem se netyka jen pravniho zakladu
pro samotnou existenci soudu, ale také slozeni senatu v kazdé véci. Soudni dvir proto
rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢l. 2 SEU a ¢l. 47 Listiny
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které
zavSech okolnosti znemoZnuje odvolacimu soudu, aby piezkoumal, zda
k prerozdéleni urcité véci soudnimu kolegiu rozhodujicimu v prvnim stupni nedoslo
v rozporu s vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se prerozdélovani véci v ramci soudd.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani clenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni mtize vést
proti clenskému statu Komise (cl. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat (cl. 259
SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou nicméné
z prirozenych d@ivodti velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pifipadd vede fizeni
pro poruseni unijniho prava Komise, ktera tim plni svoji tulohu strazkyné Smluv
(guardian of the Treaties).?

Pfed zahdjenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustalenou praxi, Ze v ptipadé podezieni na porusovani prava
Unie nékterym z clenskych statti nezahajovala Komise okamZzité fizeni o poruseni
povinnosti. NezZ se tak stalo, byla véc zdsadné predmétem fizeni EU Pilot. Teprve
nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena v ramci tohoto fizeni, pfistoupila Komise
k zahajeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. V lednu 2017 ovSem Komise vydala sdéleni
,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepSimu uplatiiovani” (dale jen ,sdéleni Komise
o uplatiiovani prava EU”),° na jehoz zdkladé zacala standardné zahajovat fizeni
o poruseni unijniho prava bez vyuZiti fizeni EU Pilot, pokud v daném pripadé nebylo
uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné povazovano za uzite¢né. V disledku toho
doslo ke zna¢nému utlumu pfi vyuzivani tohoto nastroje. V prosinci 2019 nicméné
Komise oznamila, Ze by se chtéla vratit k ¢astéjSimu pouzivani mechanismu EU Pilot.
Jakkoli pravdépodobné nelze ocekavat plny navrat k praxi pred rokem 2017, jiz v roce
2020 byl zaznamenan znatelny celounijni nartist v poc¢tu zahdjenych fizeni EU Pilot
a tento trend pokracoval rovnéz v dalSich letech. Komise v roce 2022 pfijala nové
sdéleni ,Prosazovani prdva EU pro Evropu, ktera prfinasi vysledky”,® v némz
vyzdvihla pfinos fizeni EU Pilot a podpofila jeho vyuzivdni zejména v pripadech
technické povahy, v nichZ miZe operativni dialog na technické tirovni pfinést rychle;jsi

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarsko zahajilo fizeni dle ¢l. 259 SFEU,
nebot slovenské ufady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské
mésto Komarno a ztiastnil se slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne 16. ffjna
2012 Soudni dvur zalobu zamitl. Srov. téz véc Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, v niz
Soudni dvtr shledal za neslucitelnou s unijnim pravem némeckou pravni tpravu, ktera pro ridice
vozidel registrovanych v jinych clenskych statech stanovila méné pfiznivy poplatek za uzivani
pozemnich komunikaci neZ pro fidice vozidel registrovanych v Némecku.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Komise ,,dohlizi na uplatiiovdini prdva Unie”.

% Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).

10 Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0518.
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a lepsi vysledky, anebo v pripadech, kjejichz fadnému posouzeni utvary Komise
pottebuji ziskat faktické nebo pravni informace.

Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhity pro transpozici (tyto pripady
nejsou predmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti clenského statu v zasadé
neni sporu).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformdlni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popt. feSeni situaci, u nichz Komise shleddvda mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, véasné nedodani konkrétni zpravy, nespravna transpozice apod.).
Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008.

Postup fizeni

Rizeni zahajuje Komise bud z vlastni iniciativy, anebo na zakladé obdrzené stiznosti.
Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych statti skrze specidlni
internetovou databazi. Rizeni je zahdjeno tim, e Komise prostiednictvim této
databaze zaSle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu) zaddost o vyjadfeni
k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.

Po obdrZeni adosti kontaktni misto, v piipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotcena problematika spadd. V tizké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhita pro vyjadfeni
clenského statu je 10 tydnti, Komise ale mitize stanovit lhiitu podstatné kratsi.
Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze ptipadu navrhovany zptisob
feSeni. Napfiklad oznami pfijeti ndpravnych krokii nebo predloZi Komisi stanovisko
podloZené argumenty, pro¢ k poruseni prava EU nedoslo, ptipadné poskytne dalsi
relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni v zdsadé
kondi, nebo ji odmitne a v takovém ptipadé obvykle nasleduji dalsi kroky (coz
zpravidla znamena zahdjeni fizeni pro poruSeni unijniho prava). Pomérné béznou
praxi poslednich let je, 7e Komise akceptuje odpovéd Ceské republiky pouze
pod podminkou nasledného informovani o prijatych opatfenich v horizontu nékolika
mésicli. Teprve poté pfipadné fizeni uzavie, vzdy s vyhradou moznosti jej znovu
zahdjit, pokud by se objevily nové informace opodstatiiujici takovy postup.

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).
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Vyvoj v roce 2024

V priibéhu roku 2024 bylo proti Ceské republice zahdjeno celkem 6 novych piipadit
EU Pilot (v gesci MF, CNB, MD, MPO a MZP). Takovy pocet zahajenych fizeni
odpovida standardu poslednich let. Slo o réiznoroda fizeni, ktera pokryla v zasadé
vSechny typy pripadli typicky zahajovanych Komisi v rdmci tohoto mechanismu.

Dvé fizeni se tykala obsahlejsi kontroly transpozi¢nich opatfeni v oblasti financniho
sektoru a v oblasti spotfebitelského prava. V jednom fizeni Komise upozornila
na véasné nesplnéni reportingovych povinnosti v oblasti energetické politiky,
konkrétné na vcasné neoznameni aktualizace integrovaného vnitrostatniho planu
v oblasti energetiky a klimatu. Jedno fizeni navazovalo na velice konkrétni a tizce
zaméfenou stiznost uzivatele bankovniho tctu na systém uctovani poplatkit bankou
pfi pfeshrani¢nich platbach a dvé fizeni se zaméfovala na praktické uplatfiovani
unijnich pfedpisti v oblasti zelezni¢ni politiky a spottebitelského prava. Tri ze Sesti
nové zahajenych f{zeni Komise po obdrzeni odpovédi CR obratem uzaviela.

Od vydani vyse zminéného sdéleni v roce 2017 a po kratkodobém znatelném tbytku
pfipadli tedy Komise opét zacala fizeni EU Pilot vyuzivat castéji, roéni napad pripadt
je vSak stéle nejvySe polovi¢ni v porovnani s béZznym ndpadem pred rokem 2017.
Oproti pfedchozim rokiim mirné poklesl pocet ,neformdlnich dotazt” (mimo
platformu EU Pilot), kdy se Komise telefonicky, emailem nebo prostfednictvim
tzv. politického dopisu (zasilaného nékterym z komisaft na pfislusného ministra) taze
na konkrétni otdzky bud v ramci otevienych prfipadii, aniz by doslo k formalnimu
posunu Vv fizeni, nebo dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv bézZiciho fizeni.
V nékterych vécnych oblastech (zejména v oblasti ptisobnosti DG FISMA nebo DG
TAXUD) jsou ale takové neformalni dotazy stale pomérné hojné vyuzivany.

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava
Rizeni podle ¢l. 258 SFEU
Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!!

Rizen{ je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti Ihiity
pro transpozici neozndmil Komisi vnitrostatni predpisy predstavujici uplnou

11 Stiznost mtize podat kazdy, nicméné musi byt podana na standardnim formulafi — viz blize
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-

about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
plati, Ze , Komise nent povinna zahdjit ¥izeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskre¢ni pravomoc,
kterd vylucuje prdavo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v urcitém smyslu, stejné jako
pravo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise, T-194/04,
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transpozici dotéené smeérnice (non-communication infringements; v cestiné
se pouziva pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise,
Ze vnitrostatni pfedpisy nejsou vsouladu spredpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovdny v rozporu s pfedpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouZiva pracovni nazev vécna fizent).
Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. forméalniho upozornéni, resp. vyzvy (letter of formal
notice). Clenskému stitu je déna piileZitost vyjadfit se k vytkam uvedenym
ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhtité 2 mésicti. Nepovazuje-li Komise
odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druha faze: Komise vyda
od@ivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vii¢i dosud pfetrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pfipadnou
zalobu. Clensky stat ma zpravidla opét Ihiitu 2 mésicti na odpovéd. 2

Po marném uplynuti posledné uvedené lhtity mtize Komise podat Zalobu k Soudnimu
dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba, Zalobni odpovéd,
pfipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejSich ticastnikti a vyjadreni
hlavnich tcastnik fizeni k vyjadfenim vedlejSich ticastnikii, tstni jedndni, stanovisko
generalniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvtir se Zalobou Komise (alespori
zC¢asti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje poruSeni povinnosti ze strany
¢lenského statu, napt. , Ceskd republika tim, Ze ve stanovené Ihiité nep¥ijala pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES
ze dne 15. uinora 2006 o ¥izeni jakosti vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.”'®

Rozsudkem Soudniho dvora nemtze byt v této fazi uloZzena dotéenému clenskému
statu finan¢éni sankce, s jedinou (ale vyznamnou) vyjimkou zavedenou Lisabonskou
smlouvou: podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky
nebo pendle (tedy dvou sloZzek moZzné financni sankce) jiZ prvnim rozsudkem v fizeni
vedeném z divodu, ze doty¢ny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici
prijatou legislativnim postupem (tyka se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné
téch, jejichz prfedmétem je opozdéna transpozice smérnic pfijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popft. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv, tj. netyka se smérnic

EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P,
EU:C:2007:633, bod 64).

12 Okamzik uplynuti této lhtity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stit nachdzel
v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke kterym doslo ndsledné,
nemohou bijt Soudnim dvorem brany v tivahu” (rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, EU:C:2010:572,
bod 9).

13 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.
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v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic'¥). Z hlediska sankci vSak Komise
do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU Soudnimu
dvoru jen penale (tj. opakujici se penézni pokutu od vydani odsuzujiciho rozsudku
az do ukonceni porusovani unijniho prava), navic standardné Komise brala Zalobu
zpét, pokud k dokonceni transpozice doslo v pribéhu soudniho fizeni.

Ve sdéleni o uplatfiovani prava EU z roku 2017 nicméné Komise oznamila, Ze bude
prisnéjsi pri volbé sankci v rdmci moZnosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Komise tak nyni navrhuje i pausalni éastku (tj. jednordzovou sumu, v jejimz vypoctu
lze zohlednit i zpétné dobu poruSovani unijniho prava pred vynesenim rozsudku).
Rozhodnym okamzikem zhlediska fizeni je pfitom den, kdy uplyne Ihtta
pro odpovéd clenského statu na odéivodnéné stanovisko. Komise zdroven zalobu
nevezme zpét, ani pokud ¢lensky stat transpozici dokon¢i pred vynesenim rozsudku.

Dtivodem tohoto postupu je dle vyjadfeni Komise skutecnost, Ze clenské staty
nedodrzuji transpozicni lhiity. Komise se domniva, Ze timto pfisnéjsim uplatriovanim
sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy ¢lenskeé staty mohly z fizeni dle ¢l. 260 odst. 3
SFEU zpravidla vyvaznout bez financniho postihu, pokud ozndmily transpozic¢ni
opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

S tim souvisi, Ze v pripadech poruSeni povinnosti ozndmit ve stanovené lhiité
transpozi¢ni opatfeni smérnic prijatych fadnym legislativnim postupem by mélo dle
praxe Komise dochazet k podani zaloby k Soudnimu dvoru nejpozdéji do 12 mésicti
od zahdjeni fizeni, pokud transpoziéni pfedpisy nebudou do té doby pfijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
zintenzivnila svou ¢innost v roce 2017, na zdkladé ¢ehoz doslo v priibéhu roku 2019
k vyhldseni prvniho a s napétim vyhlizeného rozsudku Soudniho dvora v této oblasti
ve véci C-543/17 Komise v. Belgie.’> Timto rozsudkem Soudni dvtr objasnil pomezi
sporu o uplnost a spravnost transpozice.' Jednak rozhodl, Ze Komise neni opravnéna
podat Zalobu dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pokud jde o otazku, zda oznameni provadéjici
ustanoveni vnitrostatniho prava spravné provadi ustanoveni smeérnice. Nicméné
Soudni dvtir zaroven upfesnil rozsah notifikaéni povinnosti v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty jsou ,ve vztahu ke kazdému ustanoveni (...) smérnice povinny uvést jedno ¢i vice

14 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.

15 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573.

16 Sama Komise v minulosti pfipustila, ze ,spor o tom, zda jsou ozndmend provddéci opatieni nebo pravni
predpisy existujici ve vnitrostdtnim prdvnim fddu dostatecné, povede k zahdjeni bézného tizeni o spravném
provedeni smérnice podle clanku 258 SFEU” (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU, Uf. vést. C 12, 15.1.2011, str. 1 aZ 5, bod 19), j. nikoli fizeni v rezimu ¢l. 260 odst. 3
SFEU. I v praxi Ceské republiky se vyskytly pfipady, kdy byla sice oznamena plna transpozice, Komise
vSak trvala na pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napf. na (adajnou) absenci transpozice
toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.
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vnitrostdatnich ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni”.’” Na zakladé tohoto upfesnéni
budou ¢lenské staty muset pfistoupit nejen k podrobnéjsSimu ozndmeni vnitrostatnich
predpistt provadéjicich smérnici, ale rovnéz k diikladnéjSimu provedeni smérnic
nez dosud.

Z dosud zhruba 50 Zalob podanych v souladu s novou praxi Komise od roku 2017
na zékladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU se tykala dosud jen jedna Ceské republiky, a to
z divodu namitaného neprovedeni smérnice o ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie. Tato Zaloba byla v roce 2024 projednavana pfed Soudnim dvorem.

Celkoveé podala Komise v roce 2024 pouze 3 Zaloby podle cl. 260 odst. 3 SFEU, pfi¢emz
v tomto roce bylo vyhlaSeno 5 rozsudkt v ramci tohoto typu fizeni, v jejichZ rdmci
byly ulozeny finanéni sankce az ve vysi 4, resp. 4,5 miliont EUR.*®

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Nejedna-li se o fizeni, na které se uplatni zvlastni postup dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pak
obecné plati, Ze je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, je dotéeny
Clensky stat v souladu s €l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen ptijmout opatieni, kterd vyplyvaji
z rozsudku Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise tdZe zpravidla
ve velmi kratké dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci C-343/08
Komise v. Ceskd republika’® [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto
informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojiva, mtze Komise zahajit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoZz tcelem je , pfimét Clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“? Rizeni je zahajovano zaslanim
formalniho upozornéni, ¢lensky stat ma moznost se vyjadrit, a to zpravidla ve lhaté
2 mésica. Neni-li odpovéd uspokojivd, miize Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru
(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se nevydava odtvodnéné stanovisko
a fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je, oproti fizeni dle ¢l. 258 SFEU, o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednorazova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydéani rozsudku vreZzimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU
do okamziku zajisténi napravy).

Stejné jako v pripadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise ptivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,

17 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59.

18 Rozsudek Komise v. Polsko, C-452/22, EU:C:2024:232, rozsudek Komise v. Irsko, C-439/22, EU:C:2024:229.
19 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14.

20 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
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kterym doSlo kuloZeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné,?
vSak Komise tuto praxi zménila a systematicky navrhuje uloZeni penale i pausalni
c¢astky. V roce 2024 byl vydan pouze jeden rozsudek v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU,
jehoZ prostfednictvim byla Madarsku uloZena rekordni pausalni c¢astka ve vysi 200
miliont EUR za poruSeni unijnich predpisti v souvislosti s pfijimanim Zadatelt
o mezindrodni ochranu a ddle penale ve vysi 100 000 eur denné za kazdy dalsi den
prodleni s prijetim napravnych opatfeni.?

Budouci vyhled

Dle vySe uvedeného sdéleni Komise o uplatnovani prava EU jsou prednostné
proSetfovany pripady, kdy clenské staty neozndmily provadéci opatieni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Dale by se Komise méla zaméfovat na pfipady podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, kdy clenské
staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily finanéni
zajmy EU nebo narusily vylucné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni
s ¢clankem 3 SFEU. Velkou dulezitost Komise rovnéZz pfiklada pripadiim nesplnéni
povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky naruSujici fungovani
institucionalniho rdmce EU.? V této souvislosti Ize v praxi zaznamenat zejména vétsi
dtiraz Komise na vymahani prava u pripadii, kdy clenské staty neozndmily provadéci
opatteni (non-communication infringements). Uvedeny postoj potvrdila Komise i v rdmci
svého sdéleni ,, Prosazovani prava EU pro Evropu, kterd pfinasi vysledky” z roku 2022.

Uloha vladniho zmocnénce v ¥izeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a hdji zdjmy Ceské republiky v fizenich pred Soudnim dvorem EU a v fizenich
o poruSeni unijniho prdva ve fizi fizeni s Evropskou komisi, vcetné krokii jim predchdzejicich”.
Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky pfed samotnym Soudnim dvorem EU, ale je
i ,prostiednikem mezi Evropskou komisi a orgdny Ceské republiky a (...) zdstupcem Ceské
republiky v Fizenich o poruseni [unijniho prdva]” a je kontaktnim mistem pro EU Pilot.*
V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formdlni upozornéni (vyzvy)
aodtivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi resorty,
do jejichz gesce spada predmét fizeni (zejména dotcené pravni piedpisy), za ticelem
urceni pfistupu k fizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani Komise
o opatfenich k ndprave) a za ucelem pripravy odpovédi.

21 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444.

22 Rozsudek Komise v. Madarsko, C-123/22, EU:C:2024:493.
23 Sdéleni Komise, str. 8.

24 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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Pokud je v fizeni o porusSeni unijniho prava poddna Zaloba k Soudnimu dvoru, ¢ini
VLZ, opét ve spoluprdci s pfislusnymi resorty, i vSechny tkony v fizeni pfed Soudnim
dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava Zalobni odpovéd, v reakci na repliku
vypracovava dupliku, zastupuje CR na p¥ipadném tstnim jednant).

V pfipadé potfeby je VLZ opravnén vyZadovat potfebnou soucinnost i dalsich
dotcenych subjektt (zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR

Celkovy ptehled

Do 31. prosince 2024 bylo proti CR zahéjeno (od pfistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 913 fizeni o poruseni unijniho prava. V poslednich letech se
pocty novych fizeni pohybuji v fadu nizsich desitek. Z divodu pfehlednosti se dale
uvadéji pouze fizeni od roku 2007 do roku 2024.

Zahajena rizeni v jednotlivych letech
(2007 - 2024)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
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Ze viech dosud zahajenych fizeni probiha k 31. prosinci 2024 celkem 51 fizeni
o poruseni unijniho prava, kterd se k tomuto dni nachdzela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani formalniho upozornéni podle ¢l. 258 SFEU

po vydani dodatecného formalniho upozornéni podle
¢l. 258 SFEU

po vydani od@ivodnéného stanoviska

po vydani dodatecného odiivodnéného stanoviska

po rozhodnuti o podani zaloby k Soudnimu dvoru
podle ¢l. 258 SFEU

po vydani rozsudku Soudniho dvora dle ¢l. 258 SFEU

40

Jen 39 z celkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahdjenych ode dne
pristoupeni Ceské republiky k EU vydustilo do 31. prosince 2024 v podéni Zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU ¢i vjednom pfipadé podle ¢l. 258 SFEU
ve spojeni s ¢l. 260 odst. 3 SFEU, resp. v jednom piipadé nasledné v podani Zaloby dle
¢l. 260 odst. 2 SFEU.” Pfredmétem nejvice z téchto soudnich Zalob (19) byla absence
transpozice smérnice. Ve zbyvajicich pt¥ipadech bylo CR vytykano poruseni unijniho
prava spocivajici v nespravné (¢i netuplné) transpozici smérnice ¢i nespravné aplikaci
unijniho prava.

% Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceskd republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Prehled fizeni doposud vedenych
proti Ceské republice pfed Soudnim dvorem

Bézici fizeni (podle ¢l. 258 h 4
SFEU)
Zaloba vzata Komisi zpét _ 12
e e -
povinnosti

Zaloba Komise zamitnuta F 3
0

Tabulka pro pfehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotceny clensky stat v priibéhu fizeni pred Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.
S ohledem na novou praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU, v jejimz ramci
Komise uz nebude brat zpét Zaloby v ramci nenotifika¢nich fizeni, bude v budoucnu
dochéazet ke zpétvzeti Zalob pouze po ndpravé vytykaného porusSeni prava EU
u vécnych fizeni.

Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem
iv pfipadé, Ze zalobé Komise vyhovi jen zdéasti, resp. shledd za odtivodnéné
jen nékteré Zalobni divody uplatnéné Komisi.?®

2 Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v ném? Soudni dvir vyhoveél étyfem
ze Sesti Zalobnich divodti.
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Nenotifikacni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typt fizeni — nenotifikacnich viic¢i vécnym - Ize
konstatovat, ze do 31. prosince 2024 bylo proti Ceské republice zahajeno 704
nenotifikacnich a 209 vécnych fizeni. Jak vyplyva z prilozeného grafu, pohybuje se
pocet nenotifikacnich fizeni v letech 2023 a 2024 v fadu desitky a to poté, co Komise
v predchozich letech svou ¢innost pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU zintenzivnila.

Pomeér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech

80 -+

60 -

20 -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
B Nenotifika¢ni fizeni M Vécna Fizeni

Vyvoj v roce 2024 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2024 zahajila Komise proti Ceské republice 17 novych Fizeni
o poruSeni unijniho prava, z toho 10 nenotifikacnich a 7 vécnych. Zaroven Komise
vydala dvé dodatetnd odtvodnénd stanoviska a jedno dodateéné formalni
upozornéni. Tato dodate¢nd ¢i opakovand rozhodnuti vydava Komise zpravidla
tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky, napt. pokud v mezidobi doslo
ke zméné skutkovych okolnosti, k vyvoji vjudikatufe Soudniho dvora nebo
k nahrazeni unijniho pfedpisu jinym pfedpisem. V takovém prfipadé je zapottebi
zpresnit (aktualizovat) rozsah vytek vici ¢lenskému statu, aby mu byla ddna moznost
se hajit.

VSech 10 zahdjenych nenotifikacnich fizeni se tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Z téchto 10 fizeni bylo v pribéhu roku 2024 zastaveno jedno.
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Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2024

podle rezortu a typu fizeni

Z] IIIIIIIL

MSMT NUKIB
| Nenotlﬁkacm fizeni I Vecna fizeni
Pfehled nenotifikacnich fizeni zahajenych v roce 2024

Cislo Predmét rizeni Zahdjeno

2024/0024  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 25.1.2024
2021/2118 ze dne 24.listopadu 2021, kterou se méni
smérnice 2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti  z provozu  motorovych  vozidel
a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi

2024/0025  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 25.1.2024
2021/2167 ze dne 24. listopadu 2021 o spravcich tuvéru
a obchodnicich s tvéry a o zméné smérnic 2008/48/ES
a 2014/17/EU

2024/0026  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 25.1.2024

2023/958 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se meéni
smérnice 2003/87/ES, pokud jde o pfispévek letectvi
k cili Unie snizit emise v celém hospodarstvi a o fadné
zavedeni celosvétového trzniho opatteni
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2024/0027  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 25.1.2024

2023/959 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se meéni
smeérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntt v Unii arozhodnuti (EU)
2015/1814 o vytvofeni auplatiiovdni rezervy trZzni
stability pro systém Unie pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni

2024/0152  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 24.5.2024
2022/431, kterou se méni smérnice 2004/37/ES
oochrané zaméstnanci pfed riziky spojenymi
s expozici karcinogentim nebo mutagentim pfi préci

2024/0179  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 24.7.2024

2023/959 ze dne 10.kvétna 2023, kterou se meéni
smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntt v Unii arozhodnuti (EU)
2015/1814 o vytvofeni auplatiiovdni rezervy trZzni
stability =~ pro systém Unie pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt

2024/0214  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.9.2024
2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni
narizeni (EU) ¢ 537/2014, smérnice 2004/109/ES,
smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde
o podavani zprav podniki o udrzitelnosti

2024/0215  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.9.2024
2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice
(EU) 2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice
98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych
zdroju, a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652

2024/0261  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 28.11.2024
2022/2555 ze dne 14. prosince 2022 o opatfenich
k zajisténi vysoké spolecné urovné kybernetické
bezpecnosti v Unii a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 910/2014
a smeérnice (EU) 2016/1148 (smérnice NIS2)
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 28.11.2024

2022/2557 ze dne 14. prosince 2022 o odolnosti
kritickych subjekti a o =zruSeni smérnice Rady
2008/114/ES

Ptehled vécnych fizeni zahdjenych v roce 2024

Cislo

2023/4017

2024/2039

2024/2057

2024/2137

2024/2026

Predmét fizeni

PoruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci
postuplt pfi zadavani nékterych zakdzek na stavebni

prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany
a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne
19. fijna 2022 o jednotném trhu digitdlnich sluzeb
a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich
sluzbach)

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/868 ze dne
30. kvétna 2022 o evropské sprave dat

Nespravna aplikace smérnice Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢ 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/19/EU ze dne 4. cervence 2012 o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ)

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich  z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 ze dne
10. bfezna 2004, kterym se stanovi rdmec pro vytvoreni
jednotného evropského nebe, a provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2019/317 ze dne 11. tnora 2019, kterym se
stanovi systém sledovani vykonnosti a systém poplatkti
v jednotném evropském nebi a kterym se rusi provadéci
nafizeni (EU) ¢. 390/2013 a (EU) ¢. 391/2013

Zahdjeno

7.2.2024

24.4.2024

23.5.2024

25.7.2024

25.7.2024
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2024/2255  Nesplnéni povinnosti  vyplyvajicich z nafizeni 14.11.2024
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne
11. prosince 2018 o spravé energetické unie a opatfeni
v oblasti klimatu, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES,
98/70/ES, ~ 2009/31/ES,  2009/73/ES,  2010/31/EU,
2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES
a (EU) 2015/652 a zruSuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 525/2013 spocivajici
v neoznameni integrovanych vnitrostatnich plant

v oblasti energetiky a klimatu

2024/2102  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 16.12.2024
a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci ve znéni smérnice 2013/55/EU
z dtvodu neodiivodnéného predchoziho ovéfovani
profesnich kvalifikaci

Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich ucinéna v priibéhu roku 2024

Béhem roku 2024 vydala Komise ve 3 fizenich odtivodnéné stanovisko, ve 2 fizenich
dodatecné oduvodnéné stanovisko a v 1 fizeni dodatecné formalni upozornéni. Dale
Komise rozhodla o podéni 2 Zalob.

Cislo Predmét vizeni Rozhodnuti  Datum

2021/2201 Nespravné provedeni smérnice podani 24.4.2024
Evropského parlamentu a Rady (EU) Zzaloby
2018/958 o  testu  pfiméfenosti
pred prijetim nové pravni upravy
povolani

2021/2107 Nespravné provedeni smérnice podani 25.7.2024
Evropského parlamentu a Rady zaloby
2013/48/EU o pravu na pristup k obhdjci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu
aopravu na informovani tfeti strany
apravu nakomunikaci s tfetimi
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2024/2039

2022/2033

2012/2239

2014/2174

2024/2057

2021/0520

osobami a konzuldrnimi ufady
v pfipadé zbaveni osobni svobody

Nesplnéni
znafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna
2022 trhu digitalnich
sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES
(nafizeni o digitalnich sluzbach)

povinnosti  vyplyvajicich

o jednotném

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/944 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zméné smérnice 2012/27/EU

Soudni prezkum neudéleni viz

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zasada
rovného
ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod, v oblasti vzdélavani

zachazeni sosobami bez

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢ 2022/868 ze dne
30. kvétna 2022 o evropskeé sprave dat

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) o interoperabilité
elektronickych systéméi pro vybér

mytného a wusnadnéni pfeshranicni
vymény tykajicich  se
nezaplaceni silni¢nich poplatkt v Unii

informaci

odtuvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
odtvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni

oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
oduvodnéné
stanovisko

3.10.2024

3.10.2024

3.10.2024

3.10.2024
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16.12.2024

16.12.2024
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Rizeni ukonéena v roce 2024

Celkem bylo v roce 2024 ukonceno 21 fizeni (z toho 14 nenotifika¢nich a 7 vécnych).

Cislo Predmeét fizeni Ukonceno

2020/2061  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 7.2.2024

a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamért na Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se meéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zdméri na Zivotni prostredi

2023/4008  Omezeni volného poskytovani sluzeb v oblasti 7.2.2024
cestovniho zdravotniho pojisténi

2019/0025  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 7.2.2024
ze dne 14. prosince 2016, kterou se méni smérnice
2012/34/EU, pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich
sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici a spravu
a fizeni Zeleznicni infrastruktury

2018/2230  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 24.4.2024
a Rady 2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES
ovysilani pracovnikdi v ramci poskytovani sluzeb
aozméné nafizeni (EU) ¢ 1024/2012 o spravni
spoluprdci prostfednictvim systému pro vyménu
informaci o vnitfnim trhu (,,nafizeni o systému IMI")

2020/2075  Nespravna aplikace smérnice Rady 2009/119/ES, kterou 24.4.2024
se Clenskym statim wuklddd povinnost udrzovat
minimalni zdsoby ropy nebo ropnych produktii

2023/0054  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 24.4.2024
o jakosti vody urcené k lidské spottebé

2023/0123  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 24.4.2024
2021/2101, kterou se méni smérnice 2013/34/EU, pokud
jde o zvefejnovani informaci o dani z pf{jmt nékterymi

podniky a pobockami
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2023/2068

2014/2104

2023/0199

2023/2047

2023/0198

2019/0180

2024/0152

2020/0161

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2018/1673 o boji vedeném trestnépravni cestou proti
prani penéz

Nesplnéni pozadavkii narizeni 550/2004 a 549/2004
o poskytovani letovych navigacnich sluzeb
na jednotném evropském nebi

Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU)
2022/2100, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU, pokud jde o zruSeni
nékterych vyjimek tykajicich se zahtivanych tabakovych
vyrobk

Nespravna aplikace provadéciho nafizeni Komise (EU)
¢. 2021/116, o zfizeni spole¢ného projektu ¢&. 1
na podporu provadéni evropského hlavniho planu
usporadani letového provozu stanoveného v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 550/2004, kterym
se méni provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 409/2013
a zruSuje provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 716/2014

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2021/1187 o zjednoduseni opatfeni na zlepSeni realizace
transevropské dopravni sité (TEN-T)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800
o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezrelymi
nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/431,
kterou se méni smérnice 2004/37/ES o ochrané
zaméstnanci pfed riziky spojenymi s expozici
karcinogenim nebo mutagentim pfi praci

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/844,
kterou se méni smérnice 2010/31/EU o energetické
naroc¢nosti budov a smérnice 2012/27/EU o energetické
ucinnosti

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

24.4.2024

23.5.2024

25.7.2024

3.10.2024

3.10.2024

3.10.2024

3.10.2024

3.10.2024

144



2023/0125

2019/0179

2022/0346

2019/2171

2019/2228

2022/0344
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Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2023/544,
kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES, pokud jde o vyjimky pro pouziti olova
v hlinikovych slitinach pro tcely strojniho obrabéni,
ve slitinach médi a v nékterych bateriich

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/828,
kterou se méni smérnice 2007/36/ES, pokud jde
o podporu dlouhodobého zapojeni akcionarti

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
Zivotem rodi¢h a pecujicich osob a o zruSeni smérnice
Rady 2010/18/EU

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
ttetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozZivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maiji

prislusnici

narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu

poskytnuté ochrany

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/93/EU o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SVV

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/1023 o ramcich preventivni restrukturalizace,
o oddluZeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni
uéinnosti  postuplt  restrukturalizace, insolvence
a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

14.11.2024

14.11.2024

14.11.2024

16.12.2024

16.12.2024

16.12.2024
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Rizeni projednavana v roce 2024 pted Soudnim dvorem

Béhem roku 2024 byla pfed Soudnim dvorem projedndvana Zaloba ve véci C-152/23
Komise v. Ceskd republika ohledné neprovedeni smérnice o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie. Jedna se o viibec prvni Zalobu v reZimu ¢l. 260 odst. 3
SFEU, ktera byla dosud proti Ceské republice podéna. Dne 21. ¥jna 2024 byla Ceské
republice dorucena zaloba ve véci C-681/24 Komise wv. Ceskd republika ohledné
nespravného provedeni smérnice o pravu na pfistup k obhdjci.

Ptehled fizeni o porusSeni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2024

Ke dni 31. prosince 2024 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 51 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 32 vécnych a 19 nenotifikacénich.

Cislo Predmeét vizeni

2012/2115  Pravo obcanti EU stat se cleny politické  rozsudek
strany nebo ji zalozit

2018/2287  Nespravné provedeni smérnice  rozsudek
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikaci

2022/0043  Smérnice Evropského parlamentu a Rady  Zaloba
(EU) 2019/1937 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie

2021/2107  Nespravné provedeni smérnice  Zzaloba
Evropského  parlamentu a  Rady
2013/48/EU o pravu na pfistup k obhajci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu a o pravu
na informovani treti strany a pravu
na komunikaci s  tfetimi  osobami
a konzularnimi urady v pripadé zbaveni
osobni svobody

2021/2201  Nespravné provedeni smérnice  podani zaloby
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/958 0 testu priméfenosti
pred pfijetim nové pravni dpravy
povolani
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2008/2186

2016/4222

2012/2239

2021/0520

2011/2077

2016/4003

2016/2141

2020/0513
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Prekracovani meznich limitd PMI10
v ovzdusi stanovenych  smérnici
Evropského parlamentu a Rady

2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a CistSim ovzdusi pro Evropu

Nespravna  implementace  nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢.  882/2004
za tcelem ovéfeni dodrzovani pravnich
predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel ozdravi zvifat a dobrych

o urednich kontrolach

zivotnich podminkach zvifat

Soudni pfezkum neudéleni viza

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EV)
systému pro vybér mytného a usnadnéni
preshrani¢ni vymény informaci tykajicich
se nezaplacenti silni¢nich poplatki v Unii

o interoperabilité elektronickych

smérnice
Rady
obdant Unie

Nespravna transpozice
Evropského  parlamentu a
2004/38/ES o pravu
a rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statli

NevyhlaSeni vSech evropskych
vyznamnych lokalit v CR dle smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané pifirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin

Nespravna aplikace smérnice Rady
91/271/EHS o Cisténi meéstskych
odpadnich vod

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/798 o bezpecnosti Zeleznic
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dodateéné odtivodnéné
stanovisko

dodatecné oduvodnéné
stanovisko

dodatecné oduvodnéné
stanovisko

dodatecné oduvodnéné
stanovisko

odtvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

odtavodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko



2021/0181

2024/2039

2022/2033

2024/2057

2017/4036

2020/2312

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroja

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna
2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni
o digitalnich sluzbach)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/944 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh selektfinou ao zméné
smérnice 2012/27/EU

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2022/868 ze dne 30. kvétna
2022 o evropské spravé dat

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 305/2011,
kterym se stanovi harmonizované
podminky pro wuvadéni stavebnich
vyrobki na trh akterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS, a smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)
2015/1535 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych pfedpist
apredpisi.  pro sluzby informacni
spolecnosti v pripadé uvadéni na trh
svodidel

Nespravné provedeni ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu

a postupech preddvani mezi clenskymi
staty

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

odtvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

dodatecné formalni

upozornéni

dodatecéné formalni

upozornéni
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2020/2263

2014/2174

2011/2015

2018/2025

2020/2189

2021/0110

2021/2029
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Nespravné provedeni smérnice Komise
(EU) 2016/1106, kterou se méni smeérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2006/126/ES o tidicskych prikazech

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zdsada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
v oblasti vzdélavani

Nesluéitelnost dohody mezi vlddou Ceské
republiky avlddou Ruské federace
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

Nepfijeti ndrodniho programu v souladu
se smeérnici Rady 2011/70/Euratom,
kterou se stanovi ramec Spolecenstvi
pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2017/1938
o opatfenich na zajisténi bezpecnosti
dodavek zemniho plynu a o zruSeni
nafizeni (EU) ¢. 994/2010

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1 o posileni postaveni organti
pro hospodaiskou soutéz v clenskych
statech tak, aby mohly udinnéji
prosazovat pravidla, a o zajisténi
fadného fungovani vnitiniho trhu

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2010/75/EU o primyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani
znecisténi)
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dodateéné formalni

upozornéni

dodateéné formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2021/2066

2021/2160

2022/2017

2022/0293

2022/0345

2023/0008

2023/0053

2023/2066

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/18/EU o kontrole nebezpeci
zavaznych  havarii s  pritomnosti

nebezpecénych latek (SEVESO III)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/34/EU o vytvofeni jednotného

evropského Zelezni¢niho prostoru

Nespravné provedeni smérnice Rady

1999/31/ES o skladkach odpadti
a smérnice  Evropského parlamentu
aRady  2008/98/ES o  odpadech

a o zruSeni nékterych smérnic

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/882 0
na pfistupnost u vyrobku a sluzeb

pozadavcich

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1152 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich
podminkach v Evropské unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1828 o zastupnych Zalobach
na ochranu kolektivnich z4jml

spotfebitelti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2121, kterou se méni smérnice
(EU) 2017/1132, pokud jde o pfeshrani¢ni
premisténi sidla, faze a rozdéleni

Nespravné smeérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2193 o omezeni emisi nékterych
znediStujicich ~ latek  do

ze stfednich spalovacich zafizeni

provedeni

ovzdusi

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2023/2112

2023/2145

2023/2129

2024/0024

2024/0025

2024/0026
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Nespravné provedeni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1936, kterou se meéni smeérnice
2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni
infrastruktury

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2008/98/ES o odpadech ve znéni smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)
2018/851

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2014/36/EU o podminkach vstupu
a pobytu statnich ptislusniki tretich zemi
za Ucelem zaméstnani jako sezonni
pracovnici

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/2118 ze dne 24. listopadu 2021,
kterou se méni smérnice 2009/103/ES
o pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavfit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/2167 ze dne 24. listopadu 2021
o spravcich tvéru a obchodnicich s tvéry
a o zméné smérnic 2008/48/ES
a 2014/17/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/958 ze dne 10. kvétna 2023,
kterou se meéni smérnice 2003/87/ES,
pokud jde o prispévek letectvi k cili Unie
snizit emise v celém hospodarstvi
a o fadné zavedeni celosvétového trzniho
opatfeni

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2024/0027

2023/4017

2024/2137

2024/2026

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/959 ze dne 10. kvétna 2023,
kterou se meéni smeérnice 2003/87/ES
o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych
plynt v Unii a rozhodnuti
(EU) 2015/1814 o vytvofeni a uplatiiovani
rezervy trzni stability pro systém Unie
pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti

Poruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne
13. €ervence 2009 o koordinaci postupti
pfi  zadavani nékterych  zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti
a o zméné smérnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES

Nespravna aplikace smérnice
Evropského parlamentu aRady (ES)
¢.2008/98 ze dne 19. listopadu 2008
oodpadech asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne
4. cervence 2012 0 odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich
(OEEZ)

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
a Rady (ES) ¢. 549/2004 ze dne 10. bfezna
2004, kterym se stanovi ramec
pro vytvoreni jednotného evropského
nebe, a provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2019/317 ze dne 11. unora 2019,
kterym se stanovi systém sledovani
vykonnosti a  systétm = poplatki
v jednotném evropském nebi a kterym se

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2024/0179

2024/0214

2024/0215

2024/2255

153

rusi provadéci nafizeni (EU) ¢. 390/2013
a (EU) ¢. 391/2013

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/959 ze dne 10. kvétna 2023,
kterou se meéni smeérnice 2003/87/ES
o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych
plynt v Unii arozhodnuti (EU)
2015/1814 o vytvofeni a uplatfiovani
rezervy trzni stability pro systém Unie
pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022,
kterou se méni narizeni (EU) ¢. 537/2014,
smeérnice 2004/109/ES, smérnice
2006/43/ES  asmérnice  2013/34/EU,
pokud jde o podavani zprav podnikii
o udrzitelnosti

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna 2023,
kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001,
nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice
98/70/ES, pokud jde o podporu energie
z obnovitelnych  zdroji, a zruSuje
smérnice Rady (EU) 2015/652

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2018/1999 ze dne
11. prosince 2018 o spravé energetické
unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym
se méni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009,
smérnice Evropského parlamentu a Rad
94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES,
2009/73/ES,  2010/31/EU,  2012/27/EU
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2024/0261

2024/0262

2024/2102

a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES
a (EU) 2015/652 a zruSuje narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 525/2013  spocivajici v neoznameni
integrovanych  vnitrostatnich ~ plant
v oblasti energetiky a klimatu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022
o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné
urovné kybernetické bezpecnosti v Unii
ao zméné narizeni (EU) ¢ 910/2014
a smérnice (EU) 2016/1148 (smérnice
NIS2)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2557 ze dne 14. prosince 2022
o odolnosti kritickych subjektii
a o zruSeni smérnice Rady 2008/114/ES

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005
ouznavani  odbornych  kvalifikaci
ve znéni smérnice 2013/55/EU z dtivodu
neodtivodnéného predchoziho ovérovani
profesnich kvalifikaci

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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RIZENI O ZALOBE PROTI ORGANUM EU

Do ptlisobnosti VLZ patfi také tzv. pfimé Zaloby proti organtim EU. Mezi tyto Zaloby
patfi v prvé fadé Zaloby na neplatnost akti EU, kterymi se Ize domahat zruSeni
pravniho aktu EU. Ddle jde o zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat urceni,
Ze organ EU porusil unijni pravo tim, zZe pravni akt EU naopak nepfijal, a¢ ho pfijmout
mél. V neposledni fadé jde o Zaloby na ndhradu skody ¢i vydani bezdtivodného
obohaceni.

Pfimou zalobu je opravnén podat VLZ ve spolupraci s dotéenymi resorty
a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné probiha veskera
komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani, vystupovani
na astnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Pfislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné pripad(i Tribunal.?” Z ustalené
judikatury vyplyva, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat , proti veskerym aktiim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz vicelem je vyvolat zdvazné pravni
ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni jeho
prdvni postaveni”.?® Jinymi slovy i pouhy dopis muize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.”?

Lhiita pro podani Zaloby &ini dva mésice ode dne vyhlaseni dotéeného aktu v Utednim
véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).* Svoji povahou
je fizeni pfed Tribunalem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob na neplatnost aktu
EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni dokazovat, zatimco
snahou zalovaného orgéanu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizen{ je zalozeno casto jak
na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je nutno dolozit dtikazy,
resp. pfislusSnymi dokumenty.

7 Srov. €l. 263 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

28 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

2 Z toho diivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. rozsudek CTRS Laboratoires
v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise a podptirné
navrhovala zruSeni rozhodnuti obsazeného v dopise), nebo je ve stejné véci podana zaloba
na neplatnost i Zaloba na nec¢innost (ilustraci tohoto postupu jsou ptipady C-63/12 Komise v. Rada,
EU:C:2013:752 a C-196/12 Komise v. Rada, EU:C:2013:549).

30 Srov. déle ¢l. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢l. 59 a 60 JR Tribunalu (dostupné na www.curia.eu — sekce
Texty upravujict fizeni).
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Procesni pravidla fizeni pfed Tribunalem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribundlu, popi. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a stni ¢ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku Zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kond pouze
na vyslovnou Zadost nékterého z tcastnikii fizeni (konani tstniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozaddat dalsi zainteresované clenské staty
o intervenci ve svilj prospéch, pficemZ sama ve prospéch jinych clenskych statt
v nékterych pripadech intervenuje.

Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na nec¢innost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. Odlisny je postup pro poddani zaloby: pfislusny organ, instituce
nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak, nevyjadfi-
li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtité dvou mésicti od této vyzvy, mlze
byt podéana Zaloba na necinnost, a to ve lhité dalSich dvou mésicti. Pokud dany organ
v dané lhté stanovisko zaujme, tvrzend necinnost je tim ukoncena a je ptipadné nutno
podat Zalobu na neplatnost.3' V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze ne¢innosti neni
pfijeti rozhodnuti odlisného od rozhodnuti, o které usiluje dotéena osoba.?

Rizeni o Zalobé na nahradu $kody ¢ vydani bezd@ivodného obohaceni (¢l. 268
a ¢l. 340 odst. 2 SFEU)

Jedna se o zaloby, jejichz cilem je konstatovani existence mimosmluvni odpovédnosti
na strané EU a dosaZeni ndhrady skody zptisobené organy ¢i zameéstnanci EU,
prip. vydani ¢astky, o kterou se EU bezdivodné obohatila. Zatimco moZnost podat
zalobu na nadhradu skody predpoklada primo ¢l. 268 SFEU, moznost podat zalobu
na vydani bezd@vodného obohaceni vyplyva z judikatury Soudniho dvora.®
Judikatura také stanovi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i povinnosti vydat
bezdtivodné obohaceni, které vychdazi z obecnych zasad spolecnych pravnim faddam
clenskych statd. Pro vznik odpovédnosti za Skodu je tak nezbytné, aby doslo
k protipravnimu jednani na strané EU a vzniku skody, a dale aby existovala pricinna
souvislost mezi timto protipravnim jednanim a vzniklou Skodou. Podminkou
povinnosti vydat bezdtvodné obohaceni je obohaceni EU na ukor jiného subjektu

31 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.
% Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.
33 Srov. rozsudek Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726.
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bez jakéhokoliv pravniho zakladu.* Zaloby na nahradu gkody & vydani
bezdtivodného obohaceni projednava v prvnim stupni Tribundl.?® EU v téchto fizenich
zastupuje organ, z jehoZ jednani mimosmluvni odpovédnost EU vychazi. Tyto Zaloby
musi byt podany do péti let od vzniku Skody ¢i bezdtivodného obohaceni, pricemz
tato lhiita maZe byt docasné prerusena na zdkladé podani pfedbézné Zadosti
o nahradu skody ¢i vraceni bezdtivodného obohaceni k pfislusnému organu EU.3¢

Zaloby CR

Od piistoupeni k EU do 31. prosince 2024 podala CR celkem 24 pifmych Zalob
proti organtim EU. O tfindcti z nich jiz bylo rozhodnuto, v sedmi vécech byla Zaloba
stazena (ve ctyfech pripadech ztoho diéivodu, Ze Komise uznala své pochybeni
anapadeny akt sama zrusila) a ve ¢tyfech vécech fizeni k 31. prosinci 2024 stale
probihd. NiZe uvadime stru¢ny popis aktudlnich pripadi.

C-140/24 P Ceskd republika v. Komise (aktivni zemédélec)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise uloZzila CR finanéni
korekci z diivodu nékolika tidajnych pochybeni pfi administraci pfimych plateb
v zemédélstvi. Tribundl zalobé z ¢asti vyhovél a zrusil dotéenou ¢ast finanéni korekce
ve vysi cca 17,8 mil. EUR. Ve zbyvajicich c¢astech vSak Tribundl Zzalobé nevyhovél,
aproto CR proti rozsudku podala kasacni opravny prostiedek, pficemz Komise
proti rozsudku Tribundlu podala vedlejsi kasac¢ni opravny prostredek.

C-494/22 P Ceskd republika v. Komise (BAIDE)

Predmétem sporu byla zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni odpovidajiciho
¢astce nevybraného antidumpingového cla za kaminkové zapalovace z Laosu, kterou
CR diive podminéné odvedla na téet Komise. Véc nejprve projednaval Tribundl
(pfipad T-151/20), ktery zalobé CR &asteéné vyhovél. Proti rozhodnuti Tribunalu
podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek. Dne 5. zafi 2024 byl vynesen rozsudek, jimz
Soudni dviir vyhovél kasaénimu opravnému prostfedku Komise. Tim byla bohuZzel
zruSena cast rozsudku Tribundlu, ktera vyhovéla zalobé, navic Soudni dvir rovnou
odpovidajici ¢ast zaloby sam zamitl, ¢imz bylo fizeni definitivné ukonceno.

3 Srov. tamtéz, body 44 az 50.
35 Viz ¢l. 256 SFEU.
36 Viz ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora.
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T-329/23 Ceskd republika v. Komise (Discount)

Pfedmétem sporu je zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni odpovidajiciho ¢astce
nevybraného antidumpingového cla za dovoz textilu a obuvi z Cinské lidové
republiky do CR, kterou CR v letech 2018 a 2022 podminéné odvedla na tiéet Komise,
aby zabranila nartistani arokii ze sporné castky, jez odpovida rozdilu mezi clem, které
bylo vybrano na zdkladé deklarované hodnoty zboZi, a clem, které podle nazoru
Komise mélo byt vybréno na zakladé statistické hodnoty zbozi. CR trva na tom,
ze dodrzela vSechny povinnosti plynouci z unijniho prava, nebot v pfipadé vsech
dotcéenych dovozli provedla kontroly zboZi, pfi kterych bylo zjisténo, Ze deklarovana
hodnota odpovida velice nizké kvalité dovezeného zboZi. Rozsudek lze ocekavat
v prvni poloviné roku 2025.

T-567/23 Ceskd republika v. Komise (korekce ze dvou auditti v zemédélstvi)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise ulozila CR finanéni
korekci z divodu tidajné chybovosti aktualizace LPIS a v souvislosti se zjiSténimi
tykajicimi se podavani zadosti o pfimé platby a postupu pfi vymahani pohledavek
vzniklych z titulu neopravnéné vyplacenych plateb, pficemz za tato pochybeni byla
CR uloZena finanéni korekce v celkové vysi 4 490 200,84 EUR. Rizeni v této véci bylo
preruseno do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-140/24 P, kde je feSena stejna
pravni otdzka jako v ¢asti tohoto sporu.

T-661/24 Ceskd republika v. Komise (iroky)

Pfedmétem sporu je Zaloba na ndhradu skody proti Komisi, kterd se tyka urokt
z Castky ziskané zpét na zékladé rozsudku ve véci T-509/18 Ceské republika v. Komise,
nebot Komise dotéenou castku vratila az po vice nez dvou letech od zaplaceni
bez troki.
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INTERVENCE

CR mé na zékladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora EU ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunélu, moznost vstupovat jako vedlejsi
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do fizeni se podava ve Ihité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahéjeni tohoto Fizeni v Ufednim véstniku EU.¥ Po vstupu do Fizeni a obdrzeni
procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi umoZznéno predlozit k véci své
pisemné vyjadreni, pfipadné se tcastnit istniho jednani.

Této moznosti bylo od piistoupeni CR k EU do 31. prosince 2024 vyuzito celkem ve 143
pfipadech, z toho v roce 2024 v osmi pfipadech.

Nejcastéjsim divodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodd, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti CR.

CR rovné? ¢asto intervenuje v fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych organti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovana snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o S$irsi vymezeni
kompetenci.

V ostatnich pfipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(v posledni dobé napiiklad koncepéni otdzky organizace vybérovych fizeni
pro ufedniky unijnich instituci, unijnich fondt, energetiky ¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2024 pozadala o vstup do Fizeni

C-35/24 P Mazepin v. Rada

Pan Mazepin se domdahd zruseni rozsudku Tribundlu ve véci T-282/22, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Rady 2022/397 a provadécimu nafizeni Rady
2022/396 tykajicim se omezujicich opatfeni vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo
ohroZujicim tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. CR vstoupila
do fizeni na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni.

37 C1. 130 JR Soudniho dvora a ¢l. 143 JR Tribunalu. Pro ¥izeni o kasaénim opravném prostiedku &ini
uvedena lhiita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunalu).
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C-377/24, C-378/24 a C-479/24 Spanélsko v. Parlament a C-381/24, C-382/24 a C-478/24
Itdlie v. Parlament

Italie a Spanélsko napadly vyhlagen{ t¥i vybérovych fizeni do Parlamentu, ktera byla
urena pro obcany podzastoupenych clenskych statd, konkrétné Lucemburska,
Nizozemska a Rakouska.

C-642/24 Komise v. Némecko

Komise se zalobou domdahda urceni toho, Ze Némecko tim, Ze ve spolkové zemi
Bavorsko zavedlo a uplatriiuje systém rodinnych davek, podle néhoz pracovnici, jejichz
déti maji bydlisté v nékterém ze ¢lenskych statti uvedenych v pfislusnych provadécich
predpisech uvedené spolkové zemé, obdrzi nizsi ¢astky rodinnych davek, porusilo své
povinnosti vyplyvajici zunijnfho préava. Ceskd republika do Fizeni vstoupila
na podporu Komise.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zakladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2024 byla podana jedna Zadost o posudek, k této Zadosti bylo pfedloZeno
pisemné vyjadieni CR.

Posudek 1/24

Komise Zad4 Soudni dvir o posouzeni otdzky, zda ma Evropskd unie vyluénou
pravomoc k uzavieni dohody o letecké dopravé mezi Omdnem na strané jedné
a Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na strané druhé. Ve spolupraci s MD bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze Evropska unie tuto
pravomoc nemad, protoZe pravomoci v oblasti letecké dopravy nespadaji mezi jeji
vyluéné vnéjsi pravomoci dle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

161



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2024

DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢ nepfimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v rdmci jednéni pracovni skupiny
Rady ,Soudni dviir“ a zastupovani CR vrdmci kazdoro¢niho setkéni vladnich
zmocnénct pro Soudni dvtr z celé EU.

Vijbor vladniho zmocnénce v roce 2024

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a sloZeny
ze zastupcl jednotlivych resortli, je meziresortnim poradnim a konzultaénim
organem, jehoZ tikkolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkold.

Vybor slouZzi nejen jako platforma k vyméné nazorti a informaci o dilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadfeni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pred Komisi.

V roce 2024 se Vybor schazel pravidelné, celkem probéhlo 6 zasedani.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dviir”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady , Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je zcasti téz konzultacnim mistem vlddnich zmocnénca vétsiny clenskych
statd a zastupct Soudniho dvora EU, v jehoZ rdmci jsou diskutovany praktické otazky
dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro Soudni dviir

Jifi VI1acil

Vedouci oddéleni pro Soudni dviir, zastupce feditelky OKP
V Kancelafi ptisobi od c¢ervna 2008

Tel. 224 18 2827, jiri.vlacil@emzv.gov.cz

Anna Edelmannova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2021
Specializace dle gestora: MV, MPO, CBU, CsU

Tel. 224 18 2923, anna.edelmannova@mzv.gov.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika.frouzova@mzv.gov.cz

Ludmila Halajova

V Kancelafi ptisobi od dubna 2021
Specializace dle gestora: MMR, UOHS

Tel. 224 18 2878, ludmila.halajova@mzv.gov.cz

Tereza Némcova
V Kancelafi ptisobi od dubna 2025
Specializace dle gestora: MZp, MPO, MD, ERU

Tel. 224 18 2821, tereza.nemcova@mzv.gov.cz

Jana Ockova

V Kancelafi pasobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF, CNB, CTU
Tel. 224 18 2309, jana.ockova@mzv.gov.cz
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Anna Pagacova

V Kancelafi ptisobi od zafi 2016

Specializace dle gestora: MSp, fIPV, MK, Sﬁ]B
Tel. 224 18 2480, anna.pagacova@mzv.gov.cz

Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptsobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas.muller@mzv.gov.cz

Jana Benesova

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2021
Specializace dle gestora: MPSV, MZe, MSMT
Tel. 224 18 2804, jana.benesova@mzv.gov.cz

Lucie Bfezinova

V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008

Specializace dle gestora: MF, MV, Uoovy, GFIV{, GRC
Tel. 224 18 2808, lucie.brezinova@mzv.gov.cz

Sona Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO, NBU
Tel. 224 18 2584, sona.sindelkova@mzv.gov.cz
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V roce 2024 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.

Kristyna Najmanova
Reditelka OKP
Tel. 224 18 2528, kristyna.najmanova@mzv.gov.cz

Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od cervence 2008

Tel. 224 18 2596, hana.peskova@mzv.gov.cz

Markéta Hedvabna

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 18 2106, marketa.hedvabna@mzv.gov.cz

Natalie Rymes Illkova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU

V OKP ptisobi od kvétna 2022

Tel. 224 18 3365, natalie.rymes-illkova@mzv.gov.cz

Ondiej Svab

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP piisobi od listopadu 2013

Tel. 224 18 2501, ondrej.svab@mzv.gov.cz

Magdaléna Tamova

Sekretariat

V OKP ptisobi od listopadu 2008

Tel. 224 18 2310, magdalena.tumova@mzv.gov.cz
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