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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina
VLZ

Ceska republika

Evropskd komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruzeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zdkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznacenti ostatnich ¢lenskych statt je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaceni ministerstev CR a dalSich centrdlnich organti statni spravy jsou

pouzivany obvyklé zkratky jejich ndzva.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

poprvé v historii ankety Slovo roku Oxfordského
slovniku nebyl v roce 2020 vybran jeden jediny vitéz.
Dtivodem byla bezprecedentni svétova pandemie
koronaviru, kterd vynesla do popfedi celou fadu
vyraztli, jako rouska, lockdown, home office nebo
komunitni prenos. UZivatelé jiného slovniku -
konkrétné Dictionary.com — nicméné ve své anketé
preci jen jedno slovo roku zvolili - stalo se jim pravé
slovo bezprecedentni. Stejnym vyrazem by bylo
mozné oznacit situaci, které minuly rok celil Soudni
dviir EU vsouvislosti svydanim rozsudku
némeckého Spolkového tustavniho soudu ve véci
nakupu dluhopist Evropské centralni banky (ECB).
Spolkovy tstavni soud shledal rozpor mezi
postupem ECB a némeckym pravnim fddem v ndkupu dluhopist, jimiz se ECB snazi
podporit ekonomiku eurozény. Problém byl v tom, Ze se Spolkovy ustavni soud
predtim v fizeni o pfedbéZzné otazce obratil na Soudni dvtr, ktery posoudil program
nakupti dluhopisti jako souladny s unijnim pravem (C-493/17 Weiss). Spolkovy
ustavni soud nasledné rozhodl, Ze Soudni dvr jednal ultra vires, kdyZ tento program
schvalil, k ¢emuz doslo v dtsledku nespravné aplikace testu proporcionality,
a umoznil tak orgdniim EU zvySit své pravomoci na tkor ¢lenskych stata. Ackoli se
nejedna o prvni ptipad, kdy se ustavni soud clenského statu postavil vyslovné proti
rozsudku Soudniho dvora (jednim z nich je ostatné ceskd kauza Holubec), vaznost
situace zvysuje skutecnost, ze pravé Spolkovy ustavni soud je neformdlné povazovan
za jakousi protivdhu Soudniho svora EU a jeho rozhodnuti inspiruji fadu vrcholnych
soudtt clenskych stati. Rozsudek Spolkového tustavniho soudu se tak muize stat
nebezpeénym krumpdacem, kterym budou podkopany samotné zaklady specifickych
ryst a autonomie unijniho prava. Jeho dopady mohou byt o to zdvaznéjsi, Ze stale
probihaji fizeni s Polskem a Madarskem tykajici se dodrZeni hodnot pravniho statu
podle ¢l. 7 SEU. Vrcholné soudy téchto clenskych stati by mohly inklinovat
k nerespektovani vysledkli pfipadnych fizeni pfed Soudnim dvorem EU zahdajenych
v této souvislosti pravé s odkazem na pfistup Spolkového ustavniho soudu. Téchto
aspekti se ostatné dotykaji mnohé piipady, které se jiz k Soudnimu dvoru EU
dostaly v ramci fizeni o poruseni povinnosti ¢i fizeni o predbézné otazce.
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Také Ceskd republika ucinila v agendé zastupovéni pfed Soudnim dvorem EU
bezprecedentni krok. V zari loniského roku byl Komisi zaslan podnét dle ¢l. 259 SFEU
z divodu tvrzeného poruseni nékolika ustanoveni unijnich predpisti na ochranu
zivotniho prostfedi Polskem v souvislosti s prodlouzenim a rozsifenim cinnosti
v povrchovém dole Turéw vsamé blizkosti ceské hranice. Podnét vyustil
v rozhodnuti o podani Zaloby proti Polsku, kterd byla Soudnimu dvoru zaslana
pravé dnes, kdy pisi toto tvodni slovo.

Z kauz pted Soudnim dvorem, v nichz Ceské republika vystupovala jako téastnik,
pritahovalo medialni pozornost predevsim fizeni o poruseni povinnosti ve veéci
relokacnich kvét. Podle Soudniho dvora Polsko, Madarsko a Ceské republika tim, Ze
nepostupovaly vsouladu s docasnym mechanismem relokace Zadatelt
o mezindrodni ochranu, nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaly z unijniho
prava (spojené véci C-715/17, C-718/17 a C-719/17). Ackoli mél tento pripad spiSe
politickou neZ pravni povahu, jeden ¢isté pravni aspekt se zda byt zajimavy. Oproti
ustdlené judikatufe, podle niz je zdkladnim tucelem fizeni o poruSeni povinnosti
napravit tvrzené poruseni unijniho prava, dovodil Soudni dvtr pfipustnost Zaloby
sméfujici proti poruSeni ustanoveni unijnitho prava, jejichz platnost skoncila,
a poruseni unijniho prava tak stricto sensu jiz neni mozné podle téchto ustanoveni
napravit. Hlavnim argumentem Soudniho dvora pro tento pfistup byla obava
z nedostatecného uplatiiovani unijnich pfedpist s omezenou dobou platnosti
v budoucnu, kdy by se clenské staty mohly snazit neplnit povinnosti vyplyvajici
z takového predpisu a zdroven se vyhnout fizeni o nesplnéni povinnosti z pouhého
diivodu, Ze se toto nesplnéni tykd pfedpisu, jehoZz doba pouZitelnosti skoncila
po uplynuti lhiity stanovené v odéivodnéném stanovisku, a v dusledku toho by
Clenské staty mohly téZit z vlastniho pochybeni.

Z ostatnich vyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora, kterd by ctenaiim neméla
uniknout, bych na tomto misté pouze telegraficky zminil véc Facebook Ireland
a Schrems, v ramci které se Soudni dviir znovu zabyval trovni ochrany poskytované
Stitem EU-USA na ochranu soukromi (C-311/18), rozsudky proti Rumunsku a Irsku,
kterymi Soudni dvtr pokracoval vjudikatufe tykajici se wuklddani pokut
za neprovedeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem ve smyslu
¢l. 260 odst. 3 SFEU (C-549/18 Komise v. Rumunsko a C-550/18 Komise v. Irsko) nebo
rozsudek, ve kterém se Soudni dvir zabyval praktickou otazkou prezkumu
neudéleni schengenského viza z dtivodu namitky jiného clenského statu, ze zZadatelé
predstavuji hrozbu pro vefejny poradek (spojené véci C-225/19 a C-226/19 Minister
van Buitenlandse Zaken).
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Z persondlnich zmén stoji z «Ceského» pohledu za zminku pfedevsim ukonceni
dlouholetého mandatu prof. Jifiho Malenovského a jmenovani dosavadniho soudce
Tribunalu Jana Passera na jeho misto.

Konecné z hlediska organizace ustnich jedndni pfinesla pandemie jeden zcela novy
prvek, a to slySeni ucastniki on-line. Vedle nespornych vyhod ukazaly prvni
zkuSenosti také negativa, kviili kterym nelze ocekavat, ze by dalkové prenosy
do budoucna zcela nahradily fyzicka jednani v Lucemburku.

Véazeni c¢tenafi, Zprava, kterou pravé drzite v ruce, toho nabizi mnohem vic.
Preji Vam prijemnou cetbu a uZitené vyuZziti informaci, které Zprava obsahuje.

Mgl

V Praze dne 26. tinora 2021
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(vizé&l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pted Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci
(déle jen ,MZV”). K plnéni svych tkold vyuzivd zaméstnance OKP, ktery je rozdélen
na tfi oddéleni, znichz dvé (Oddéleni pro Soudni dvir EU a Oddéleni
pro infringementy, dale jen ,Kancelaf VLZ") se zabyvaji vSemi zaleZitostmi
tykajicimi se agendy VLZ. Na c¢innosti Kanceldfe VLZ se podili také tfeti oddéleni
OKP, Oddéleni pro obecné otdzky a vnéjsi vztahy EU.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmii CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (ddle téz jen ,Komise”) tykajicich se moznych
poruseni zdvazkl vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, vcetné mechanismu EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto Fizenich:
e fizeni o poruSeni unijniho prava, tzv. infringement,
e Tfizeni o pfedbézné otazce,
e fizeni o posudku,
e fizeni, do nichZ CR vstupuje jako vedlejsi i¢astnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych organem EU,
poprt. na necinnost organu EU.

Pravidelnou agendu VLZ predstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.
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Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udaja,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazisti, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho c¢innosti napomocen Vybor vladniho zmocnénce (dale jen ,,Vybor
VLZ") slozeny ze zastupct jednotlivych ustfednich orgdnti statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéz ze zastupcti dalsich orgéanti (napi. UV, CNB a UOHS).
Jde o mezirezortni poradni a konzultacni organ, jehoz ukolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich,
jez pted Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o dilezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatti a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochdzi k vyméné ndzorti mezi jednotlivymi resorty,
coz umoziiuje formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke véem relevantnim
zajmiim, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfisluSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jimi podiizenymi organy pii zpracovani vyjadeni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pii zpracovani vyjadieni CR probih4 v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného ¢lena Vyboru VLZ, do jehoZ ptlisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, af jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK,
prip. téZ doporué¢i vhodny postup vdaném fizeni. Na =zdkladé odezvy,
resp. podkladi daného resortu, vypracuje VLZ ve spoluprdci s resortem vyjadreni
CR, které je po odsouhlaseni p¥islusnym resortem zasléno soudnimu organu nebo
EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

VLZ mtize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona ¢&. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,zdkon ¢. 186/2011

Sb.“).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2020

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvir EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfesujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvir
a Tribundl (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribundlu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobci podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjddfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudtim v Sirsim slova smyslu pocitat téZ Soudni dvar
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen ,Soud ESVO¥),
jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Vroce 2005 byl vytvofen Soud pro vefejnou sluzbu jakozto specializovany soud
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni
Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie, za vyuZiti byvalého clanku 225a SES,
resp. 140b SESAE. Tento jmenovany soud pievzal agendu feSeni zaméstnaneckych
sport mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud
prvniho stupné. Nicméné nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 2016/1192 ze dne 6. cervence 2016 bylo ptisobeni Soudu pro vefejnou sluzbu
ukonéeno k 31. srpnu 2016 a jeho agenda presla zpét na Tribunal.

Soudni dvtr byl ke konci roku 2020 sloZen z 27 soudcti (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokatt, jejichz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed koneénym rozhodnutim ve véci. Tribunal se sklada z 54
soudcti (dva za kazdy clensky stat). V roce 2020 opustili Soudni dvtr i Tribunal
soudci a generalni advokatka, ktefi byli jmenovani za Spojené kralovstvi.

V roce 2020 byli novymi soudci Soudniho dvora jmenovéni Jan Passer (CS) a Ineta
Ziemele (LV). Novymi generalnimi advokaty byli jmenovani Jean Richard de la Tour
(FR) a Athanasios Rantos (EL). Na Tribunalu nedoslo k novym jmenovanim.

15



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o pfedbéZné otazce, a o tom, jak se do tohoto Fizeni vroce 2020 zapojila CR
a jaké zajimavé rozsudky byly v roce 2020 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu
fizeni vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkéim jsou
clenény do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné
otdazce Kancelafti VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich davodi
monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dviir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez pottebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdilezitéjsi soudni fizeni.!
Vsouladu s¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stati EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindla pfedkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim vsouladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (dale jen ,,]Iv{ Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady
do ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni
o predbézné otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni
jako tcastnik vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat Zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justi¢ni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr
se muze vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spole¢nd zahrani¢ni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi zvlaStnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni v souladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani akt(i prijatych na jejich zakladé,
se dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organt pro vykon vyluénych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde, 2005).

2 K dal8im tcastniktim fizeni o predbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), s. 288 az 291.

16



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

rozhodovat o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiZ se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbéZné otazce se tyka téZ aktl piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dusledku toho zaclenény do prava EU a které mizZe Soudni dvtr
vyklddat a podrobovat pfezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisti s timto pravem.

VLZ je osobou piislugnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k predbéZznym otazkam. Ke vSem pfedbéznym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezortiim, do jejichz gesce feSend
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi
po vyjadreni ostatnich tcastnikil v fizeni, protoZe i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadieni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o pfedbézné otazce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovavany a ndsledné distribuovany rezortiim
prostfednictvim databaze ISAP. V pripadech, kde prislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovéno pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné predloZzeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem predneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2020

Kanceldi VLZ obdrZela v roce 2020 cca 800 podani v cca 500 fizenich o predbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovdna analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 72, a to v podobé pisemného vyjadfeni nebo
ustniho vystoupeni, p¥ipadné obojiho.? Diivodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména dilezitost polozenych pfedbéznych otazek pro vnitrostatni
tpravu a aplikaéni praxi v CR a zdjem na prosazeni vykladu zastavaného CR.
V 68 vécech bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni, ve dvou pripadech
na pisemné vyjadfeni navazovala pisemna odpovéd na otdzky Soudniho dvora
a v 5 vécech se prostiednictvim VLZ tiéastnila CR tstniho jednani (v jednom piipadé
se CR zapojila do obou fazi Fizeni). Aktivita CR v Fizeni o predbézné otdzce v roce
2020 se tedy pohybovala vintencich této aktivity béhem poslednich péti let,

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popf. ucasti CR na tGstnim jednéni).
Pokud tedy bylo zah4jené ¥izeni o predbéZné otazce oznadmeno CR pied 31. 12. 2020, ale k predlozeni
pisemného vyjadfeni doSlo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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se vzriistajicim trendem. NiZsi pocet ustnich jednani ve srovnani s pfedchozimi lety

V/Ve

ustnich jednani neZz v letech pfedeSlych nebo byla ustni jedndni nahrazovana
otdazkami Soudniho dvora k pisemnému vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2016 — 2020

NN NN

2016 2017 2018 2019 2020

O pisemné vyjadreni B ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti dani a financéniho trhu, socidlniho
zabezpeceni migrujicich osob a justi¢ni spoluprace v civilni i trestni oblasti.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbéZné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadfeni CR v roce 2020 srovnat také zhlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2020 podle gestorii

O MF EMSp OMV EMPO OMPSV EMZP

OMZe HEGRC ®BCTU OMSMT OMzd OUPV
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o predbézné otazce v roce 2020

Nésleduje ptehled Fizeni, ve kterych CR predlozila v roce 2020 pisemné vyjadfeni
nebo se tcastnila tstniho jednani.*

1. Zemédélstvi

12 zahdjenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin, zemédélské fondy, hnojiva,
veterindrni léc¢ivé piipravky, atd.);

CR se pisemné vyjadrila ve tfech vécech.

C-881/19 Tesco Stores

Ceska predbézna otazka se tyka toho, zda prodejni nazvy potravin uvedené
v priloze I smérnice 2000/36 o kakaovych a cokolddovych vyrobcich urcenych
k lidské spotfebé 1ze uvadét pouze v jazykové verzi smérnice clenského statu, kde
ma byt takova potravina uvddéna na trh, nebo zda lze takovou potravinu oznacit
prekladem z libovolné jazykové mutace smérnice. Ve spolupraci s MZe bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze prodejni nazvy
uvedené v priloze I smérnice jsou zdvazné a v pripadé€, ze existuje prodejni nebo
zakonny ndzev stanoveny unijnimi pfedpisy, pak je nutno jej pouZit,
a to v jazykovém znéni clenského statu uvedeni potraviny na trh. Déle byla
Soudnimu dvoru odesldana odpovéd na dodatecnou otdzku Soudniho dvora tykajici
se nutnosti vyslovného stanoveni povinnosti pouZivat oznaceni obsazené
v jazykovém znéni odpovidajicim afednimu jazyku clenského statu, na jehoz tzemi
je vyrobek uvéddén na trh. Podle Ceské republiky takovd nutnost vyslovného
stanoveni povinnosti nevyvstava, jelikoz tato povinnost jiz v unijnim pravu
stanovena je.

C-86/20 Vinarstvi U Kaplicky

Véc se tykd povahy a uc¢inku dokumentu VI 1 vydaného na =zakladé
nafizeni ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 479/2008
o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se
tfetimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina. Ve spolupraci s MZe
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dokument V11
predstavuje pouhou administrativni podminku pro vstup vina na tizemi EU a nijak
neosveédcuje nezdvadnost vina pro ucely jeho uvedeni na trh v Unii.

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, poradi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady dorucovany VLZ.
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C-176/20 Avio Lucos

Véc se tykd institutli aktivniho zemeédélce a uméle vytvorenych podminek.
Ve spolupraci s MZe bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze ¢lensky stat v zadsadé miize za aktivniho zemédélce povazovat pravnickou
osobu, ktera obhospodafuje zemédélsky pozemek na zdkladé koncesni smlouvy
a ktera na ném chova zvirata za acelem pastvy na zakladé smluv o vypujckach. Co se
ty¢e uméle vytvofenych podminek, pak plati, Ze zneuziti podpory zahrnuje jak
objektivni skutecnosti, tak i subjektivni prvek. Z objektivnich skutec¢nosti musi
vyplyvat, Ze i pfes formalni dodrZzeni podminek stanovenych pfislusnymi pravnimi
predpisy Unie nebyl dosazen cil sledovany touto pravni ipravou. Subjektivni prvek
pak spociva v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni prdvni upravy tim,
ze podminky vyZadované pro jeji ziskani byly uméle vytvoreny.

2. Zivotni prostiedi

14 zahajenych fizeni (kvalita ovzdusi, obnovitelné zdroje, posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi, ticast vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
zivotniho prostfedi, ochrana pfirodnich stanovist, naklddani s odpady atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve ¢tyfech vécech.

C-87/20 Hauptzollamt B

Pani XY pficestovala na celni tizemi Unie s 300 g kavidru chrdnéného druhu jesetera,
které ji byly zabaveny némeckymi ufady s tim, Ze prekrocila maximalni mnozstvi
(125 g), na které 1ze podle provadéciho nafizeni Komise ¢. 865/2001 uplatnit vyjimku
z povinnosti predlozit dovozni povoleni (které pani XY neméla). Pfedmétem sporu
se stala otdzka, zda takova situace predstavuje poruseni unijniho prava z hlediska
celé zasilky anebo jen zhlediska té casti, kterd presahuje stanovené maximdlni
mnoZstvi. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze se jednd o poruSeni ve vztahu k celé zasilce. V dtisledku toho
mohou némecké organy vramci odpovidajici sankce zabavit zasilku v celém
rozsahu.

C-181/20 Vysocina Wind

Zalobce je provozovatelem solarni elektrarny a v ramci ptivodniho ¥izeni se po Ceské
republice domdaha zaplaceni ¢astky z titulu odpovédnosti ¢lenského statu za skodu
zptisobenou fadnym neprovedenim smérnice 2012/19 o odpadnich elektrickych
zafizenich. Smérnice stucinnosti od 14. 2. 2014 ukldda vyrobcim elektrickych
zafizeni, aby financovali nakldddni sodpadem vzniklym ztéchto zafizeni
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od 13. 8. 2005. Datum 13. 8. 2005 bylo prevzato z predchézejici pravni tpravy, ktera
se ovSsem nevztahovala na fotovoltaické panely, jez byly tomuto rezimy poprvé
podrobeny az smérnici 2012/19. Ceské4 republika jesté pied pfijetim této smérnice
jako rozhodné datum pro zacatek financovdni naklddani s odpadnimi
fotovoltaickymi panely ze strany vyrobct stanovila 1. 1. 2013. Vyvstala otazka, zda je
takova tuprava sluditelna s unijnim pravem. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze rozhodné datum 13. 8. 2005
nelze aplikovat na fotovoltaické panely podrobené danému reZimu nové od 14. 2.
2014 z davodu retroaktivity. I v ptipadé, Ze by ale Soudni dviir dospél k opa¢nému
nézoru, nejsou dle Ceské republiky splnény podminky pro uplatnéni odpovédnosti
¢lenského statu za skodu zplisobenou nespravnym provedenim smernice.

C-300/20 Bund Naturschutz in Bayern

Predmétem sporu se stala vyhlaska o zfizeni chranéné krajinné oblasti v Bavorsku.
Nevladni organizace Bund Naturschutz in Bayern podala navrh na soudni pfezkum
této vyhlasky z dtvodu, Ze nebyla podrobena strategickému posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi (SEA) dle smérnice 2001/42 o posuzovani vlivii nékterych planti
a programil na zivotni prostfedi, coz ovSem podle némeckého prava nebylo nutné.
Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze takovato vyhlaska nepfedstavuje ,ramec pro schvalovani zdméri”, ktery
by bylo nutné podrobit procesu SEA.

C-357/20 Magistrat der Stadt Wien

Véc pfimo navazuje na jiz rozhodnutou véc C-477/19. Pfedmétem sporu se stalo
rozhodnuti o pokuté, kterd byla uloZzena za provedeni stavebnich praci, v jejichZ
dtisledku bylo znic¢eno, resp. poskozeno misto odpocinku a rozmnoZzovani jedincti
chrénéného druhu (kfecka polniho). Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pojem , misto rozmnozovani” zahrnuje
veskery prostor, ktery je nezbytny k dokonceni kompletniho reprodukéniho cyklu
jedince daného druhu. V pfipadé, Ze jedinci daného druhu uzivaji konkrétni , misto
rozmnozovani” opakované, musi ochrana takového mista probihat celoro¢né.

3. Dopravni politika

50 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruSeni
¢i zpozdéni letu, Zelezni¢ni infrastruktura, emise motorovych vozidel, poskytovatelé
vSeobecnych sluzeb, atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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4. Energeticka politika
1 zahajené fizeni (spolec¢na pravidla pro vnitini trh se zemnim plynem);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

3 zahdjena fizeni (roaming, pfistup k internetu);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-34/20 Telekom Deutschland

Telefonni operator nabizi zvyhodnéni, jehoZ pouzivani nevycerpava zakladni datovy
balicek, v dtisledku c¢ehoZ neni sniZzena prenosova rychlost, zakaznik ale musi
souhlasit s omezenim Sifky pasma na 1,7 Mb/s. Polozené otazky se tykaly toho, zda je
popsané omezeni Sitky pasma v rozporu s nafizenim 2015/2120, kterym se stanovi
opatteni tykajici se piistupu k otevienému internetu. Ve spolupraci s CTU a MPO
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze veSkeré dohody
o podminkach a vlastnostech sluzeb dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni musi spliiovat také
pozadavky cl. 3 odst. 3 nafizeni, pficemz dana praktika tyto pozadavky nespliuje.

6. Ochrana osobnich udaju

15 zahdjenych fizeni (uchovavani osobnich udaji za tcelem vySetfovani trestnych
¢ind, predavani osobnich tidajit mezi jednotlivymi spravci a zvlastni aspekty ochrany
osobnich tidajt na internetu, atd.);

CR se pisemné vyjadiila v péti vécech.

C-645/19 Facebook Ireland a dalsi

Jadrem sporu je otdzka, zda dozorovy trad, ktery neni na zdkladé principu one stop
shop ptislusny vykonavat spravni dohled nad uréitym pfeshrani¢nim zpracovanim,
muiize vzhledem k tomuto zpracovani pfesto vyuzit své pravomoci zahdjit soudni
fizeni. Ve spoluprdci sMV a UOOU bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze nikoliv, jelikoz pravomoc zahdjit soudni fizeni ma
doplnkovy charakter ke spravnim pravomocim dozorovych ufadd, a tudiz
nerozsifuje okruh situaci, vii¢i nimz muize konat jiny nez pfislusny dozorovy tfad.

C-817/19 Ligue des droits humains

Jadrem sporu je sluditelnost smérnice 2016/681 o pouzivani jmenné evidence
cestujicich (PNR) a belgické vnitrostatni transpozi¢ni upravy s¢l. 7 a 8 Listiny.
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Ve spolupraci s MV a MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
zastavajici ndzor, Ze smérnice je s Listinou pIné v souladu.

C-140/20 Commissioner of the Garda Siochdna and Others

Pfredmétem sporu je slucitelnost irské pravni tpravy data retention se smérnici
2002/58 o soukromi v odvétvi elektronickych komunikacich a Listinou, a to jak
z dtvodu plosného a nerozliSujictho charakteru uchovavani udajti, tak z divodu
tdajné absence nezavislého dohledu. Ve spolupraci s MV, CTU a MPO bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze plosny a nerozliujici
charakter uchovavani udajii neni sim o sobé v rozporu s unijnim pravem, jsou-li
zaroven stanoveny pfisné zaruky v oblasti pristupu k udajam.

C-148/20 az C-150/20 Deutsche Lufthansa

Jddrem sporu je otdzka, zda je smérnice 2016/681 o pouzivani jmenné evidence
cestujicich (PNR) v souladu s pravem na soukromi a ochranu osobnich udaji
ve smyslu ¢l. 7 a 8 Listiny, zejména s ohledem na vymezeni preddvanych udaja,
dobu jejich uchovavani a procesné pravni ochranu subjektd udaji. Ve spolupraci
s MV a MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze
smeérnice je s dotéenymi ustanovenimi Listiny v souladu.

C-215/20 Bundesrepublik Deutschland

Jddrem sporu je otdzka, zda je smérnice 2016/681 o pouZzivani jmenné evidence
cestujicich (PNR) v souladu s pravem na soukromi a ochranu osobnich tudajt
ve smyslu ¢l. 7 a 8 Listiny, zejména s ohledem na vymezeni preddvanych udaja,
dobu jejich uchovavani a procesné pravni ochranu subjektt udaji. Ve spolupraci
s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice
je platna.

7. Vefejné zakazky

13 zahdjenych fizeni (postup pri zaddvani vefejnych zakazek a pfezkumné fizeni);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

8. Statni podpory

4 zahajena fizeni (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni podpory);

CR se nevyjadtila v zadné véci.
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9. Hospodarska soutéz

3 zahdjena fizeni (kartelové dohody, dominantni postaveni);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

10. Dané a finan¢ni trh

52 zahdjenych fizeni (DPH, karuselové podvody, pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, spotfebni dan, zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti,
zdanéni pfi fazich aprevodech aktiv, kolektivni investovani, platebni sluzby
na vnitfnim trhu atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v deseti vécech.

C-146/19 SCT

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda lze sniZeni zdkladu dané v pripadé konecného
nezaplaceni ceny ve smyslu ¢l. 90 smérnice 2006/112 o DPH podminit tim, Ze osoba
povinnd k dani svou neuhrazenou pohleddvku vcas afadné prihlasi
do insolvenéniho fizeni. Na ustnim jednani dne 26. tinora 2020 byl zastavan nazor,
Ze takova podminka je pfipustnd, jelikoz je dtilezitd pro spravny vybér dané
a pro osobu povinnou k dani neni nepfiméfené zatézujici.

C-910/19 Bankia

Pfedmétem sporu je, zda v pfipadé, kdy je vefejnd nabidka k upsani akcii sméfovana
jak na retailové investory, tak na kvalifikované investory, a je vydan prospekt urceny
vyhradné retailovym investortim, mohou zalobu na urceni odpovédnosti za prospekt
podat i kvalifikovani investofi. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze odpovédnosti za udaje ve zvefejnéném
prospektu se mohou dovoldvat vSichni investofi, jimz je nabidka urcena.

C-108/20 Finanzamt Wilmersdorf

Predmétem sporu je otdzka, zda Ize osobé povinné k dani odepfit ndrok na odpocet
z dGvodu, Ze v rdmci nékterého z pfedchdazejicich dodéni byl spachan darovy
podvod aosobé povinné kdani tato skute¢nost byla nebo méla byt znama,
a to i za situace, kdy osoba povinna k dani pfi spachaném daniového tniku nebyla
napomocna a nedopustila se v souvislosti s nim nadrzovani. Ve spolupraci s MF
a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni zastavajici ndzor, Ze narok
na odpocet lze odepfit ve vSech pfipadech, kdy osoba povinna k dani nakoupila
zbozi, jez bylo pfedmétem podvodu na DPH, o némz védéla ¢i védét méla.
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C-156/20 Zipvit

Jadrem sporu je otazka, zda mliZe osoba povinna k dani uplatnit ndrok na odpocet
dané v situaci, kdy v duasledku pochybeni na obou strandch transakce byly
poskytnuté sluzby nejprve nespravné povazovany za osvobozené od DPH, pficemz
ani danové organy uhrazeni této DPH nepozZadovaly a jiz pozadovat nemohou.
Ve spolupréci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano vyjadfeni v tom smysly,
Ze v takovém pripadé ptijemci sluzby ndrok na odpocet viibec nevznikl, jelikoZ nebyl
zatizen DPH na vstupu, a Ze v kazdém prfipadé nemtZe narok na odpocet uplatnit
bez faktury splniujici podminky smérnice 2006/112 o DPH.

C-186/20 HYDINA SK

Jddrem sporu je otdzka, jaké dusledky ma mit prekroceni lhiity pro poskytnuti
informaci dle ¢l. 10 nafizeni ¢. 904/2010 o spravni spolupraci v oblasti DPH.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze se jednd o poradkovou lhiity, jez svédci ve prospéch dozadujiciho organu,
a jeji nedodrzeni tudiZ nemutiZe mit dopady na legalitu pferuseni dafiové kontroly ani
na pouzitelnost ziskanych informaci v danovém fizeni vedeném doZadujicim
organem.

C-281/20 Ferimet

Jadrem sporu je otdzka, zda smérnice 2006/112 o DPH brani tomu, aby byl osobé
povinné k dani, jez zakoupila zbozi v reZimu pfeneseni dafiové povinnosti, odmitnut
narok na odpocet DPH z divodu, Ze na faktufe uvedla fiktivniho dodavatele zbozi.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
zastavajici ndzor, Ze narok na odpocet 1ze odmitnout, pokud jednani osoby povinné
k dani znemoZiiuje ovéfeni, Ze skute¢cnym dodavatelem byla jind osoba povinna
k dani.

C-294/20 GE Auto Service Leasing

Jadrem sporu je otazka, zda je mozné odepftit osobé povinné k dani narok na vraceni
DPH na vstupu z divodu, ze piedlozila informace prokazujici jeji narok bez fadného
diivodu az poté, co spravce dané pfijal rozhodnuti o zamitnuti vraceni DPH.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze unijni pravo takovému postupu nebrani.

25



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

C-334/20 Amper Metal

Jadrem sporu je otazka, zda ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 o DPH umoZiiuje
odeprit osobé povinné k dani narok na odpocet DPH na vstupu z dévodu, Ze
hodnota pfijaté sluzby byla nepfiméfené vysoka a Ze tato sluZzba neméla pro osobu
povinnou k dani Zadny pfinos z hlediska jeji hospodarské cinnosti. Ve spolupraci
s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze je
narok na odpocet mozné odepfit v rozsahu, v némzZ pfijata sluzba nemohla mit
pro osobu povinnou k dani jakykoliv pfinos z hlediska jeji hospodarské ¢innosti,
a dale v rozsahu, v némz zaplacena ¢astka nepredstavovala skute¢nou protihodnotu
za poskytnuté sluzby.

C-337/20 CRCAM

Predbéznd otdzka se tykd toho, zda ¢l. 58 smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach
vylucuje, aby bylo poskytovateli platebnich sluZzeb uloZeno wvratit castku
neautorizované platebni transakce, kdyz uzivatel platebnich sluZzeb neautorizovanou
transakci neoznamil poskytovateli platebnich sluzeb ve lhaté tfinacti mésict
dle tohoto ustanoveni, resp. zda se takového vraceni mtize domadhat také rucitel
uzivatele platebnich sluZeb, prestoZe neautorizovana transakce nebyla ozndmena
poskytovateli platebnich sluzeb ve stanovené Ilhuté. Ve spolupraci s MF bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni vtom smyslu, ze ¢l. 58 smérnice
takovy postup vylucuje, a to i v pfipadé rucitele.

C-398/20 ELVOSPOL

Jadrem sporu je otdzka, zda ¢l. 90 smérnice 2006/112 o DPH brani vnitrostatni pravni
upraveé, dle které nemuze platce dané provést snizeni zdkladu dané v piipadé
zdanitelnych plnéni, za ktera pfijemce plnéni zaplatil jen ¢aste¢né nebo viibec a ktera
vznikla v obdobi Sesti mésicti pfed rozhodnutim soudu o upadku pfijemce plnéni.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze smérnice takové pravni upravé nebrani, jelikoz v projednavané véci neni
mozné nezaplaceni ceny povazovat za kone¢né a zaroven se sporna omezeni vztahuji
pouze na situace charakteristické zna¢nym prostorem pro vznik podvod(i na DPH.

11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

12 zahdjenych fizeni (sluzby na vnitfnim trhu, hazardni hry, sdilend ekonomika,
prekazky podnikani, atd.);

CR se pisemné a/nebo tistné vyjadfila v péti vécech.
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C-311/19 Bonver Win

Spor se tyka slucitelnosti obecni vyhlaSky meésta Décin, ktera zakazuje provoz
hazardnich her v urditych castech meésta, s ¢l. 56 SFEU. Na ustnim jednani dne
12. bfezna 2020 Ceska republika zastavala postoj, ze se v daném piipadé ¢l. 56 SFEU
viibec neuplatni, jelikoZ se v ptivodnim fizeni jedna o tzv. ,Cisté vnitrostatni situaci”.
Madarsko se nemohlo kvali omezenim v souvislosti s pandemii onemocnéni
covid-19 zucastnit astniho jednani a zaslalo Soudnimu dvoru své vystoupeni
v pisemné podobé. Soudni dvir nasledné umoznil iéastniktim fizeni na toto podani
pisemné reagovat. Ve spolupraci s MF byla Soudnimu dvoru zasldna odpovéd
na vyjadfeni Madarska s doplnénim postiehti a praktickych pfikladt k mozné
aktivaci ¢l. 56 SFEU, k némuz vSak v posuzované véci nejsou dany podminky.

C-723/19 Airbnb Ireland et Airbnb Payments UK

Pfedmétem predbéZnych otdzek je opét posuzovani charakteru sluzby
zprostfedkovani kratkodobych prondjmiu. Spornou se v tomto pripadé stala italska
vnitrostatni tprava zavadéjici dafiové a informacni povinnosti pro zprostfedkovatele
danych sluzeb, a to jak zhlediska jeji slucitelnosti se smérnici 2015/1535
o technickych notifikacich, tak zhlediska jejtho souladu se smérnici 2000/31
o elektronickém obchodu a smérnici 2006/123 o sluzbach. Ve spolupraci s MPO,
UNMZ, MMR a MF bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze sporna vnitrostatni opatfeni spocivajici v danovych povinnostech a s nimi
souvisejicich informacnich povinnostech nejsou technickymi predpisy ve smyslu
smérnice 2015/1535, a dale ze ani smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu, ani
smérnice 2006/123 o DPH se na dotcena opatfeni z dafiové oblasti nevztahuj.

C-142/20 Analisi G. Caracciolo

Podstatou poloZzenych otdzek je, zda natizeni ¢. 765/2008 o pozadavcich na akreditaci
a dozor nad trhem tykajicich se uvadéni vyrobkii na trh brani tomu, aby kromé
jediného akreditacniho orgdnu mohl akredita¢ni cinnost pro dany clensky stat
provadét i organ se sidlem mimo EU, pokud tento organ vychazi z ekvivalentnich
norem. Ve spolupraci s MPO a UNMZ bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni ve smyslu, Ze nafizeni takové praxi brani. Zaroven neni divod domnivat
se, ze by systém jediného akredita¢niho organu byl v rozporu s volnym pohybem
sluzeb, zdkazem dominantniho postaveni ¢i zdsadou nediskriminace.
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C-205/20 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Soudni dvir ve véci C-645/18 rozhodl o nepfiméfenosti sankéniho ustanoveni
obsaZzeného v rakouské pravni tpravé vztahujiciho se na nedodrZovani povinnosti
tykajicich se ohlaSovani vyslanych pracovnikti a uchovavani mzdovych podkladi.
Predkladajici soud se v této souvislosti tdZze na pouZitelnost pozadavku primérenosti
stanoveného ¢l. 20 smérnice 2014/67 o prosazovani smérnice 96/71 o vysilani
pracovniki a zda je mozné, aby soudy a spravni organy doplnily vnitrostatni sankéni
ustanoveni pouzitelnd v projedndvaném piipadé o kritéria primérenosti, aniz byl
prijat novy vnitrostatni pradvni pfedpis. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze predkladajici soud nemiize dotéenou
vnitrostatni pravni tpravu, kterd odporuje unijnimu pravu, pfi absenci legislativni
zmény sam doplnit o kritéria pfiméfenosti, aby nesoulad s unijnim pravem preklenul
a dosahl tcelu sledovaného smérnici 2014/67 v podobé ulozeni priméfené sankce.

C-325/20 BEMH et Conseil national des centres commerciaux

Jadrem sporu je otdzka, zda pfimym <¢i nepfimym zapojenim konkurencnich
hospodarskych subjektti, které je zakdazano ve smyslu ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2006/123
o sluzbach na vnitinim trhu, je i ptsobeni zastupcti hospodaiskych komor
v kolektivnim orgénu, ktery udéluje povoleni k obchodnimu provozu, pokud tlohou
téchto osob coby clent orgdnu je informovat tento organ o aspektech vyznamnych
pro udéleni konkrétniho povoleni, aniZ by o udéleni tohoto povoleni samy hlasovaly.
Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze takové plisobeni je zakdzanym zapojenim, a to i pfesto, Ze kvalifikované
osoby nehlasuji o Zadosti o povoleni.

12. Volny pohyb zbozi a dusevni vlastnictvi

21 zahdjenych fizeni (ochranné znamky, dodatkova ochrannd osvédceni, kolektivni
sprava autorskych prav, zdravotnické prosttedky, zemédélské produkty, atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-123/20 Ferrari

Spolecnost Ferrari se domaha ochrany svého specidlniho limitovaného zdvodniho
modelu Ferrari FXX K, nebot vyrobce ndastavbovych montdZnich dilti vyrobil
takovou tuningovou sadu, pomoci které 1ze prestavét silniéni model Ferrari 488 GTB
tak, Ze se podoba specidlnimu modelu FXX K. Pro spor v ptivodnim fizeni je tieba
vyfesit otdzku, zda tém castem karoserie specialniho modelu, které jsou dle Ferrari
napodobovany tuningovou sadou, vznikla ochrana nezapsanym priamyslovym
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vzorem zvefejnénim vyobrazeni celého vozidla nebo bylo tfeba tyto c¢asti zvefejnit
zvlast. Ve spolupraci s UPV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
vtom smyslu, Ze nafizeni ¢ 6/2002 o primyslovych vzorech nevyZaduje, aby
pro vznik ochrany nezapsanym pramyslovym vzorem byly jednotlivé casti predem
vymezeny vuci ostatnim castem vyrobku. Naopak podstatou tohoto institutu
je umoznit tvirci téZit z ochrany jakékoliv v budoucnu okopirované casti vyrobku,
aniz by bylo nutné ji pfedem pfesné urcit.

C-178/20 Pharma Expressz

Zalobkyné v ptivodnim fizeni dovéaZela a prodavala 1é¢ivy piipravek z ¢lenského
statu, kde byl pfipravek registrovan a prodejny bez Ilékafského predpisu,
do clenského statu, kde dotceny pripravek nebyl registrovan. Ve spolupraci s MZd
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice
2001/83 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych pfipravki takovy
postup nepripousti.

13. Volny pohyb kapitalu
6 zahdjenych fizeni (volny pohyb kapitalu, dang, atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

14. Ochrana spotiebitele

26 zahajenych fizeni (nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, nekalé
obchodni praktiky, spotfebitelsky uvér, zaruka na spotfebni zbozi atd.);

CR se pisemné vyjadfila v deseti vécech.

C-738/19 A

Jedna se o vyklad smérnice 93/13 o zneuzivajicich podminkach ve spottebitelskych
smlouvach. Konkrétné jde o vyklad zdsady kumulativniho uéinku, resp. o to, zda
pfi posouzeni, zda je ujednani o smluvni pokuté zneuzivajici, musi byt pfihlédnuto
k ostatnim (ke vSem ostatnim) sjednanym ujednanim o smluvnich pokutach,
bez ohledu na to, zda jsou tato ujednani v konkrétnim pripadé relevantni, resp.
k moZnosti domdhat se vydani bezdtivodného obohaceni na zdkladé vnitrostatniho
prava. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
vtom smyslu, ze dal$i smluvni ustanoveni, kterd pro danou situaci nejsou
pouzitelnd, nemaji byt brana v potaz. Totéz plati pro moznost domdahat se vydani
bezdtivodného obohaceni, kterd nevyplyva ze smlouvy, ale z vnitrostatniho prava.
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C-869/19 Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria

Jde o to, zda smérnice 93/13 o zneuZivajicich podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach brani uplatnéni nékterych zasad vnitrostatniho civilniho procesu, jako je
napriklad zdsada projednaci, zasada zakazu reformatio in peius apod. Ve spolupraci
s MF a MPO bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze
smérnice uplatnéni téchto zasad nebrani.

C-922/19 Stichting Waternet

Jedna se o dodavky pitné vody spottebiteli, ktery nemél s dodavatelem, jenz plnil
svou zdkonnou povinnost udrzovat vodovodni pfipojeni, uzavienou smlouvu,
a presto pitnou vodu cerpal. Vyvstala otdzka, zda se jedna o nevyzadané dodavky,
resp. nekalou obchodni praktiku ze strany dodavatele. Ve spolupraci s MPO bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se o nevyzadané
dodavky nejedna.

C-33/20 Volkswagen Bank

V ptivodnim fizeni jde mimo jiné o otazku, jak musi byt v tvérové smlouvé uveden
zpusob, kterym se stanovi vySe odskodného, jez nalezi véfiteli v pripadé
predcasného splaceni tvéru. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze postacuje uvedeni zpusobu, jimz se tato vyse
stanovi, aniZz by musel byt mechanismus specifikovdn natolik detailné, aby byl
spotiebitel schopen vysi pfimo presné vypocitat.

C-155/20 Volkswagen Bank a Skoda Bank

Spor se tyka pozadované miry podrobnosti informaci uvedenych ve smlouvach
o spotfebitelském tvéru. V této souvislosti vyvstava i otdzka pripadného zneuziti
prava ze strany spotiebitele. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pozadavky na podrobnost smluvnich informaci
musi byt vyvaZzené a Ze je tfeba zohlednit i mozZnost zneuziti prava ze strany
spottebitele.

C-187/20 BMW Bank a Skoda Bank

Jedna se o dalsi zfady souvisejicich pfipadd, kde je feSena pozadovand mira
podrobnosti informaci ve smlouvach o spotfebitelském uvéru podle smérnice
2008/48 o smlouvach o spotiebitelském tvéru. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pozadavky na podrobnost
smluvnich informaci musi byt vyvazené, Ze je tfeba zohlednit i moZnost zneuZiti
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prava ze strany spotfebitele a musi byt zohlednén uZitecny ucinek uvedenych
informaci pro spotftebitele.

C-198/20 X Bank

Predkladajici soud se tdZe na rozsah ochrany spotfebitele ve svétle principu
primérného spotiebitele. Ve spolupraci s MF a MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze kritérium primeérného spotfebitele je kritériem
pro posouzeni pripadné zneuZivajici povahy smluvniho ujednani a nema
za diisledek vylouceni jinych neZz primérnych spottebiteltt z ochrany poskytované
smérnici 93/13 o nepfimérenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach.

C-229/20 K EOOD

Jedna se o vyklad smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tivéru a smérnice
93/13 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach. Jde o smluvni
ujedndni o poplatcich za vedlejsi plnéni a o to, zda tyto poplatky spadaji do RPSN,
jakoz i o dopad nespravné uvedené vySe RPSN a o pozadavky na sankce stanovené
vnitrostatnim pravem pro jeji nespravné uvedeni. Ve spolupraci s MF bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice 2008/48
nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo odliSné sankce za rtizné zptisoby
poruSeni informacni povinnosti, ani tomu, aby za poruSeni povinnosti uvést
ve smlouvé o spotfebitelském tvéru jasné a presné RPSN stanovilo vnitrostatni
pravo sankci v podobé neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru, a Ze smluvni
ujedndni nelze povaZovat za zneuzivajici pouze na zdkladé toho, Ze pfedmétem
smlouvy je urcitd moznost, za kterou spottebitel zaplati, i pokud ji nevyuZzije.

C-243/20 Trapeza Peiraios

Jedna se o otazku, zda smluvni ustanoveni, které odrazi dispozitivni pravni tpravu,
je prezkoumatelné z hlediska pfipadné zneuzivajici povahy ve smyslu smérnice
93/13 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach. Ve spolupraci
s MF bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze na zakladé
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice jsou z jeji ptisobnosti vynata smluvni ujedndni, kterd
odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy, pricemz ¢l. 8 smérnice se uplatni pouze
na smluvni ujednani, ktera spadaji do ptisobnosti uvedené smeérnice.

C-336/20 Bank 11 fiir Privatkunden und Handel
Jedna se o dalsi zfady souvisejicich pripadd, kde je feSena pozadovand mira
podrobnosti informaci ve smlouvach o spotfebitelském uvéru podle smérnice
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2008/48 o smlouvach o spotfebitelském uvéru. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pozadavky na podrobnost
smluvnich informaci musi byt vyvazené, Ze je tfeba zohlednit i moZnost zneuziti
prava ze strany spotfebitele a musi byt zohlednén uZite¢ny ucinek uvedenych
informaci pro spotfebitele.

15. Volny pohyb osob

45 zahdjenych fizeni (navraceni nelegalnich migrant(i, pfemisténi Zadatele o azyl,

zamitnuti zadosti o azyl, kvalifikacni smérnice, narok na davky a socidlni pomoc,
vyhosténi atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v sedmi vécech.

C-806/18 JZ

Spor se tyka otazky, zda ndvratova smérnice 2008/115 brani tomu, aby byl uloZen
trest odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi tfeti zemg,
viéi némuz probéhly jednotlivé faze fizeni o navrdceni a byl mu uloZen zdkaz
vstupu, avsak ke skute¢nému navraceni nedoslo. Na jedndni dne 6. tinora 2020 byl
hdjen ndzor z pisemné faze fizeni, zZe uloZeni trestu odnéti svobody za téchto
okolnosti neni v rozporu s unijnim pravem.

C-225/19 a C-226/19 Minister van Buitenlandse Zaken

Ve sporech v ptivodnich fizenich podali zalobci v Nizozemsku zadost o kratkodobé
vizum, kterou nizozemské organy zamitly s od@ivodnénim, Ze jeden nebo nékolik
Clenskych statd povazuje Zadatele za hrozbu ve smyslu nafizeni ¢ 2016/399
(Schengensky hranicni kodex), aniz by na zadost zalobci podaly tyto organy
k divodiim a okolnostem zamitnuti zadosti blizsi vysvétleni. Sporna je predevsim
podoba pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza ve smyslu ¢l. 32
odst. 3 nafizeni ¢. 810/2009 (vizovy kodex) ve spojeni s ¢l. 47 Listiny. Soudni dvir
misto zruSeného ustniho jedndni vyzval k pisemnému zodpovézeni nékolika otdzek.
V odpovédi na tyto otazky pfipravené ve spolupraci s MV bylo pfipomenuto, Ze
zasadni otazkou je, které konkrétni pravo vyplyvajici z unijniho prava by mélo byt
v tomto prezkumu chranéno, nebot obcané tretich stati nemaji obecné pravo
na udéleni kratkodobého viza. Od identifikace tohoto chranéného prava se pak
v souladu s ¢l. 47 Listiny musi odvijet téZ Gvahy o nezbytné podobé a rozsahu
soudniho pfezkumu. Pfi ochrané prava na fadné vytizeni zadosti pak postacuje
ovéfit, Ze zadatel skutecné byl nékterym clenskym stdtem povazovan za hrozbu.
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C-719/19 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Spor se tyka ciziho statniho pfislusnika, ktery je ob¢anem Unie a ktery se podle své
vypovédi dobrovolné podrobil rozhodnuti o vyhosténi ve smyslu ¢l. 15 pobytové
smérnice 2004/38, které vydalo Nizozemsko. Po opusténi tizemi Nizozemska do této
zemé opétovné vstoupil a nasledné byl poté, co byl zadrZen, zajistén pro podezieni
ze spachani trestného cinu. Podle ndzoru dotcéeného ciziho statniho pfislusnika bylo
jeho zajisténi protipravni, protozZe podle ¢lanku 6 pobytové smérnice mél opét pravo
pobyvat v Nizozemsku. Pfedmétem sporu je otazka, jak dlouho po dobrovolném
opusténi tizemi nebo vyhosténi z hostitelského clenského statu pfetrvavaji pravni
ucinky rozhodnuti o vyhosténi podle ¢l. 15 pobytové smérnice a jak dlouho musi
dotceny cizi statni prislusnik skute¢né pobyvat mimo Nizozemsko, neZ podle clankt
5 a 6 této smérnice opét smi vstoupit na jeho tzemi. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze pravni ucinky
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 15 pobytové smérnice pretrvavaji i po dobrovolném
opusténi izemi nebo vyhosténi.

C-940/19 Les Chirurgiens-Dentistes de France a dalsi

Spornou se stala otdzka, zda smérnice 2005/36 o uznadvani odbornych kvalifikaci
brani clenskému statu zavést moznost ¢aste¢ného piistupu k nékterym z povolani,
na néz se vztahuje mechanismus automatického uznavani odbornych kvalifikaci.
Ve spolupraci s MSMT bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze povoldni, nanéz se vztahuje mechanismus automatického uznavani,
nejsou vyloucena z mechanismu dasteéného pfistupu, smérnice tudiz takové
vnitrostatni tpravé nebrani.

C-949/19 Konsut Rzeczypospolitej Polskiej w N.

Podstatou sporu je otdzka, zda ¢lenské staty podle ¢l 21 odst.2a Umluvy
k provedeni Schengenské dohody o postupném odstrafiovani kontrol na spolecnych
hranicich ve spojeni scl.47 Listiny musi zajistit prdvo na soudni pfezkum
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Ve spolupraci s MV
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjaddfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo
nebrani vnitrostatni pravni dpravé, ktera neumozniuje podat proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum opravny prostredek k soudu.

C-18/20 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Podstatou sporu je otdzka, zda je v pripadé, Ze se po zamitnuti Zzadosti
o mezinarodni ochranu objevi okolnosti, které existovaly jiz pfed pravomocnym
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ukoncenim predchoziho azylového fizeni, mozné zahajit nové fizeni. Ve spolupraci
s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze pojem
,nové skutecnosti nebo zjisténi”, které ,se objevily nebo byly zadatelem
predloZeny”, jez obsahuje ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, zahrnuji i takové okolnosti,
které existovaly jiz pfed pravomocnym ukoncenim predchoziho azylového fizeni.
Pokud by vSak ,nové” skutecnosti byly Zadatelem uvadény ryze tcelové, pak by
logicky neslo o skutecnosti, které Zadatel bez vlastniho zavinéni nemohl uvést jiz
v predchozim fizeni. Posouzeni tohoto aspektu je tikolem vnitrostatniho soudu.

C-274/20 Prefettura di Massa Carara

Podstatou sporu je, zda unijni pravo brani vnitrostatnimu pravidlu, podle néhoz
osoba pobyvajici v Italii déle nez 60 dnti nesmi pouzivat vozidlo registrované
v zahraniéi, resp. zda je takové ustanoveni v rozporu se zdkazem diskriminace
dle ¢l. 18 SFEU a svobodami vnitfniho trhu. Ve spolupraci s MV, MPO a MF bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze takovy zdkaz je
v rozporu se smérnici 83/182 o osvobozeni od dani, které plati v rdmci Spolecenstvi
pro docasny dovoz nékterych dopravnich prostfedkti, jakoz i s ¢l. 21, 45, 56, 62 a 63
SFEU.

16. Socialni politika

30 zahdjenych fizeni (rovné =zachdzeni v zaméstnani a povoldni, hromadné
propousténi, diskriminace, pracovni poméry na dobu urcitou, iprava pracovni doby,
prevody podnikd, pracovni doba atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-799/19 Socidlna poistoviia

Zalobkynim byla vnitrostitnim soudem pfizndna néhrada $kody za smrtelny
pracovni Uraz zaméstnance-jejich pribuzného, za ktery nesl zaméstnavatel
odpovédnost. Tuto nahradu sSkody za pojisténého zaméstnavatele dobrovolné
uhradila sprava socidlniho zabezpeceni v plném rozsahu v ramci zakonného
pojisténi zaméstnavatele v piipadé pracovniho trazu. Zalobkynim byla rovnéz
vnitrostatnim soudem uzndna nahrada nemajetkové djmy, kterou odmitla sprava
socidlniho zabezpeceni zalobkynim poskytnout, protoze dle jejtho ndzoru nahrada
Skody pfi pracovnich trazech nezahrnuje ndhradu nemajetkové Gjmy. Exekucni
fizeni vedené v1i¢i zaméstnavateli za i¢elem vymahdni této ndhrady nebylo tispésné
z dtivodu jeho platebni neschopnosti. Zalobkyné se tedy na Zalované domaéhaii
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zaplaceni pravomocné priznané nahrady nemajetkové Gjmy z titulu zakonného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
urazu. Zaroven se dozaduji vykladu ustanoveni smérnice 2008/94 o ochrané
zaméstnancti v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Ve spolupraci s MPSV
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjaddfeni v tom smyslu, Ze nemajetkova
Ujma vznikld v dtsledku amrti zaméstnance zptisobeného pracovnim urazem
nespadd pod nesplacené pohledavky zaméstnancti, které by méla hradit zarucni
instituce clenského statu.

17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

13 zahdjenych fizeni (urceni pfislusného clenského statu, zdvaznost osvédceni
A1/E101, narok na davky socidlniho zabezpeceni ajejich vypocet, zohlednéni
pojistnych dob atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v Sesti vécech.

C-17/19 Bouygues travaux publics

Spor v puvodnim fizeni se tykd obvinéni ze zastirané prace. V této souvislosti
vyvstala otdzka, zda je osvédceni Al (dfive E101), potvrzujici v oblasti socidlniho
zabezpecdeni prislusnost vyslaného pracovnika k pravnim pfedpisim svého
domovského statu, zavazné pro soudy hostitelského statu i v rdmci
pracovnépravnich predpisti. Ceska republika na jednani dne 23. ledna 2020 zastavala
nazor, zezavazny ucinek osvédceni Al se promitd do vSech ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd se vécné tykaji oblasti socidlniho zabezpeceni, a to bez
ohledu na jejich formalni zafazeni v ramci pravniho fadu.

C-866/19 Zaktad Ubezpieczenr Spotecznych 1 Oddzial w Warszawie Wydzial
Realizacji Umoéw

Predbézna otdzka se tyka zptisobu zohlednéni nepiispévkovych dob pojisténi
u migrujicich pracovnik@i pro ucely starobniho diichodu za situace, kdy jsou
dle vnitrostatni prdvni tpravy hodnoceny nepiispévkové doby pojisténi maximalné
v rozsahu jedné tretiny prispévkovych dob pojisténi. Ve spolupraci s MPSV bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, ze pfislusna instituce
musi pro stanoveni rozsahu zohlednéni nepfispévkovych dob pojisténi zohlednit
prispévkové doby pojisténi dosazené podle pravnich predpisti jinych clenskych
statli, a to jak pfi stanoveni ndroku na starobni dtichod, tak v obou krocich vypoctu
pomérného dtichodu.
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C-27/20 CAF

Predkladajici soud se taze, zda zasada rovného naklddani stanovena zejména
v ¢lancich 20 a 45 SFEU, jakoZ i v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni a v ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu
pracovnikti brani vnitrostatni pravni upravé, dle které se pro vypocet rodinnych
davek vychazi zpfedposledniho roku, ktery pfedchazi vyplatnimu obdobi.
Pochybnosti predkladajictho soudu vychazeji z toho, Ze v pfipadé pfijemce davky,
jehoz prijmy podstatné vzrostou vjednom clenském staté a po jeho ndvratu
do ¢lenského statu ptivodu poklesnou, ma tato pravni tprava za ndasledek sniZeni
naroku na rodinné davky. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze unijni pravo dotcené vnitrostatni upravé
nebrani.

C-163/20 Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

Predbéznd otdzka se tyka toho, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni upravé,
dle které rodinné davky na dité, které nebydli ve vyplacejicim ¢lenském staté, nybrz
v jiném clenském staté, jsou upraveny na zdkladé srovndvaci tirovné cen v ¢lenském
staté bydlisté ditéte v poméru k vypldcejicimu clenskému statu. Ve spolupraci
s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze ¢l. 4, 7
a 67 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémui socidlniho zabezpecenti a ¢l. 60 odst. 1
nafizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004,
jakoz i ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikit uvnitf Unie,
takovéto vnitrostatni pravni apraveé brani.

C-285/20 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Pripad se tyka toho, zda nezaméstnand osoba, kterd se béhem pobirdni davek
ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpeceni prestéhovala z ¢lenského statu vykonu vydéleéné cinnosti do jiného
clenského statu, ma narok na davky v nezaméstnanosti podle predpisti ¢lenského
statu, v némz bydli, a zda je pro pouziti ¢l. 65 nafizeni ¢. 883/2004 nutno prihlizet
k tomu, z jakych diivodti se osoba pfestehovala z ¢lenského statu vykonu vydélecné
¢innosti do jiného clenského statu. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze za této situace ma osoba narok
na davky v nezaméstnanosti podle predpisti clenského statu, v némz bydli,
a Ze pro pouziti ¢l. 65 nafizeni jsou irelevantni divody, na zdkladé kterych se osoba
prestéhovala z clenského statu vykonu vydélecné ¢innosti do jiného ¢lenského statu.
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C-411/20 Familienkasse Niedersachsen-Bremen

Spor spociva vtom, zda nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpecdeni brani vnitrostdtni pravni upraveé, kterd ekonomicky neaktivnimu
statnimu pfislusnikovi jiného clenského statu, na rozdil od statniho prislusnika
hostitelského clenského statu, v prvnich tfech mésicich pobytu nepfiznava rodinné
davky. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni
v tom smyslu, Ze nafizeni takovéto vnitrostatni pravni tprave brani.

18. Vnéjsi vztahy

1 zahajené fizeni (spolecna obchodni politika);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

19. Celni unie

9 zahdjenych fizeni (tranzit zbozi, osvédceni ptvodu zbozi, celni prohlaseni
na vyvoz zbozi, antidumping atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-775/19 5th AVENUE Products Trading

Jddrem sporu je otdzka, zda ma byt poplatek ve vysi 25 % ze zisku z prodeje
v Rakousku, ktery se spolecnost dovazejici kubanské doutniky zavdzala platit
dodavateli za pravo na vyhradni distribuci v Rakousku, zohlednén pfi urcovani celni
hodnoty danych vyrobkii. Ve spolupraci s GRC bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dotceny poplatek je nutné pripocist ke kupni
cené pro ucely urceni celni hodnoty vyrobkii, nebot predstavuje hodnotu celé ¢asti
vynosu z pozdéjsiho dalSiho prodeje, ktera prfipadne pfimo nebo nepfimo
prodavajicimu, ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢& 2913/92
o celnim kodexu Spolecenstvi. Pfipadné by ale poplatek bylo mozné povazovat
i za licen¢ni poplatek ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu.

20. Spolecny celni sazebnik

4 zahdjena fizeni (celni zatazeni zbozi);

CR se pisemné vyjadila v jedné véci.
C-941/19 Samohyl group

Jadrem sporu je otdzka, zda ma byt roztok pro nakapani na kiizi kocek za tcelem
hubeni klistat a blech povaZovan za lék ve smyslu ¢isla 3804 KN, ¢i za insekticid
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ve smyslu ¢isla 3808 KN. Soudnimu dvoru bylo ve spolupraci s GRC a MZe odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze dotéeny vyrobek ma byt zafazen do cisla 3808
KN, jelikoZ pozitivni tcinky, které miize mit na zdravi zvifat, je tfeba chapat spisSe
jako druhotny dtsledek jeho insekticidnich a akaricidnich ucinkd.

21. Justice a vnitini véci

55 zahajenych fizeni (soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, evropské
dédické osvédéeni, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody
atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfinacti vécech.

C-221/19 AV

Jddrem sporu je, zda lze ulozit souhrnny trest zahrnujici nejen trest uloZeny
jiného ¢lenského statu, jenz byl ¢lenskym statem ukladajicim souhrnny trest uznan
a je v ném vykondvan. Soudni dviir vyzval tcastniky k pisemné odpovédi na otazky,
jakym zptisobem ma byt za takové situace skloubena aplikace rdmcového rozhodnuti
2008/909 o wuznavani trestnich rozsudka aramcového rozhodnuti 2008/675
o zohlednovani odsouzeni pfi novém trestnim fizeni, a dale jak ma byt vykladan bod
14 odtivodnéni druhého uvedeného predpisu. Ve spolupraci s MSp byla Soudnimu
dvoru odeslana odpovéd v tom smyslu, ze situace vyzadujici skloubeni aplikace
obou predpist nemutize vlbec nastat, nebot oba piedpisy feSi problematiku
nakladani s trestnim rozsudkem ve zcela odliSném kontextu. V kazdém pfipadé ani
jedno z ramcovych rozhodnuti uloZeni takového souhrnného trestu nepfipousti.

C-769/19 Spetsializirana prokuratura

Spornou se stala otdzka, zda je v souladu sunijnim pravem, zejména s pravem
na vcasné informovani obvinéného ve smyslu smérnice 2012/13 o pravu
na informace v trestnim fizeni, takova vnitrostatni uprava, kterd neumoziuje
statnimu zdastupci odstranit vady obzaloby v pfipravném fizeni, ale ktera vyzaduje,
aby stavajici soudni fizeni bylo zastaveno, véc vracena statnimu zastupci a tento
musel sepsat novou obzalobu a znovu ji predlozit soudu. Pfedkladajici soud ma také
pochybnosti, zda je takova tuprava vzhledem ke zptisobenym pratahtm fizeni
v souladu s rozsudkem ve véci C-612/15 Kolev, dle které maji byt vady odstranény,
jakmile jsou zjistény. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
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vyjadfeni v tom smyslu, Ze takové procesni aspekty trestniho fizeni viibec nespadaji
do ptisobnosti smérnice, ani unijniho prava jako celku.

C-790/19 Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov

Pfredmétem sporu je definice trestného ¢inu dle smérnice 2015/849 o predchazeni
vyuzivani financ¢niho systému k prani penéz, konkrétné zda je s ohledem na zasadu
ne bis in idem mozné, aby byl tentyZ pachatel stihan za prani penéz i za hlavni trestny
¢in, ze kterého tyto penize pochdzi (v daném pripadé se jednalo o danovy unik).
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze smérnice se na tuto situaci nevztahuje, ale aplikovatelna tprava (rdmcové
rozhodnuti 2001/500) nebrani tomu, aby byla tataZ osoba stihdna za oba trestné ciny.

C-804/19 Markt24

Zalobkyné Zijici v Rakousku uzaviela pracovni smlouvu s némeckou spolecnosti
ohledné vykonu prace v Némecku. Ackoliv byla k ndstupu do prace pfipravena,
po nékolik mésicti ji z4dna prace nebyla ptidélena. Zalobkyné se domaha zaplaceni
mimo jiné neuhrazené mzdy. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se v takové situaci uplatni ¢l. 21 nafizeni Brusel I
bis, podle néhoz muze byt dotéeny zaméstnavatel Zalovan pouze u némeckych
soudu.

C-852/19 Spetsializirana prokuratura

Spor se tyka otdzky, zda unijni pravo, zejména smérnice 2014/41 o evropském
vySetfovacim piikazu v trestnich vécech, vyzaduje, aby vnitrostatni pradvni tprava
umoznovala podat opravny prostfedek proti evropskému vySetfovacimu piikazu,
a to i tehdy, kdy pro obdobné vnitrostatni situace opravné prostfedky nejsou
k dispozici. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni
v tom smyslu, ze takovy pozadavek unijni pravo nestanovi.

C-919/19 Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky

Slovenskému vnitrostatnimu soudu byly k uznani a vykonu postoupeny rozsudky
tykajici se trestu uloZeného slovenskému obcanovi ¢eskymi soudy, nebot vydavajici
organ dospél k zavéru, ze vykon uloZeného trestu ve vykondavajicim clenském staté
splni ucel, kterym je usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzeného, jelikoz
vykondvajici clensky stat je statem, jehoz je odsouzeny statnim prislusSnikem
a v némz zije. PoloZené otazky se tykaji vykladu pojmu ,Zije” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) rdmcového rozhodnuti 2008/909 o uznavani trestnich rozsudkti a dalSich
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ustanoveni tohoto predpisu. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze osoba Zije ve clenském staté své statni
prislusnosti pouze tehdy, pokud zde obvykle pobyva a ma zde konkrétni rodinné,
socialni, profesni a jiné vazby, o emzZ je povinen pfesveédcit se organ vydavajiciho
clenského statu. Soudnim dvorem na misto ustniho jednani byly polozeny otazky
tykajici se miry diskrecni pravomoci vykondvajiciho orgdnu, a to jak z hlediska ¢l. 4
odst. 1, tak z hlediska ¢l. 4 odst. 2 ramcového rozhodnuti. Zaroven se Soudni dvur
dotdzal na moZnost aplikace kritérii zaloZenych judikaturou k ¢l. 27 a 28 pobytové
smérnice 2004/38 pro ucely vykladu ¢l. 4 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.
Ve spolupraci s MSp byla Soudnimu dvoru odesldna pisemna odpovéd v tom
smyslu, Ze vykondvajici orgdn disponuje srovnatelnou diskrecni pravomoci jen
v ptipadé ¢l. 4 odst. 1, nikoliv pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, a Ze
kritéria judikovand ke smérnici nelze pro vyklad rdmcového rozhodnuti vyuZzit.

C-136/20 LU

Jadrem poloZenych otdzek je, zda v pfipadé, Ze organ vydavajiciho clenského statu
oznaci v ¢asti g) bodu 3 osvédceni dle rdmcového rozhodnuti 2005/214 o vzdjemném
uznavani penézitych tresti a pokut nékteré z jednani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
ramcového rozhodnuti, u nichz nelze zvazovat posouzeni oboustranné trestnosti, ma
organ vykonavajictho clenského statu bez dalsiho vychazet z takovéto informace,
aniz by mél moznost ovérit, Ze z takové pravni kvalifikace jednani vychdzi i samotné
rozhodnuti. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze orgdn vykonavajiciho ¢lenského statu mtize tuto skute¢nost ovérit
a v pfipadé zjevného rozporu osvédcéeni se samotnym rozhodnutim mtzZe uznani
a vykon rozhodnuti odmitnout.

C-189/20 Laudamotion

Zalovany letecky dopravce pouZivé v elektronickém obchodnim styku se spottebiteli
obchodni podminky obsahujici ujednani o volbé soudu. Pfedkladajici soud se taze,
zdalze takové jurisdikéni ujedndni obsaZené v prepravni smlouvé pfezkoumat
z hlediska ochrany spotfebitele podle smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach, pripadné nad rdmec této smérnice podle
vnitrostatniho prava. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadieni v tom smyslu, Ze nafizeni Brusel I bis ve spojeni se smérnici 93/13 takovy
obsahovy prezkum ujednani dokonce vyZzaduje.

40



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

C-242/20 HRVATSKE SUME

Spornou se stala otazka pfislusnosti soudu v pfipadé ndaroku na vydani
bezdtivodného obohaceni, konkrétné plnéni nepravem uskutecnéného v ramci
samostatného exekucniho fizeni. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze na takovy ndrok se vztahuje ¢l. 5 bod 3
nafizeni Brusel I upravujici pfislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti.

C-280/20 Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria

Spornou se stala otdzka, zda se nafizeni Brusel I bis pouZije v pifipadé naroku
vyplyvajictho z pracovnépravni smlouvy, na zdkladé které zaméstnankyné majici
bydlisté v jednom clenském staté vykondvala svou praci na zastupitelském uradé
tohoto ¢lenského statu nachazejicim se v jiném clenském staté. Ve spolupraci s MSp
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze neni-li
predmétem takového naroku cinnost spadajici do vykonu vefejné moci, pravidla
o prislusnosti stanovenad timto nafizenim se na takovy narok pouziji.

C-282/20 Spetsializirana prokuratura

Bulharsky predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti svych vnitrostatnich
procesnich predpisti v oblasti trestniho fizeni s unijnim pravem, zejména smeérnici
2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni, jakoz i ¢l. 47 Listiny, a to z dvodu,
Ze tato vnitrostatni dprava nestanovi konkrétni procesni prostiedek k odstranéni
procesné pravnich vad obzZaloby po skonceni pripravného jednani. Ve spolupraci
s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice
ani unijni pravo jako celek nebrdni takové vnitrostatni aprave, nebot neobsahuji
zadny takovy pozadavek na vnitrostatni trestnépravni procesni pravidla.

C-319/19 Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo

Podobné jako ve véci C-234/18 AGRO IN 2001 se spornou stala bulharskd pravni
uprava, podle které lze proti urcité osobé vést pfed obcanskopravnim soudem fizeni
o konfiskaci majetku stim, Ze takové fizeni mflize byt vedeno nezavisle
na pripadném trestnim fizeni proti téze osobé, tedy bez ohledu na to, zda doslo
k jejimu pravomocnému odsouzeni ¢i nikoliv. Soucasné tato iprava stanovi obracené
diikazni bfemeno, kdy je dotéend osoba povinna prokazat zdkonny ptivod svého
majetku, pfiéemz plati domnénka, podle niZ majetek, jehoz ptivod nelze zjistit nebo
prokazat, je povazovan za nezakonné nabyty a podléha konfiskaci v celém rozsahu.
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Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze konfiskacéni fizeni, o néz jde v ptivodnim fizeni, nespadaji do ptisobnosti
smérnice.

C-393/20 T.B.

Spornou se stala prislusnost soudu v pripadé Zaloby autoopravny, kterd smluvné
pfevzala od poskozeného dopravni nehodou ndrok na ndhradu Skody vuci
Zalovanému pojistiteli a ktera se v ramci své profesiondlni cinnosti zabyva
vypofadavanim narokt ve vécech pojisténi pouze okrajové, tedy nikoliv v ramci své
hlavni c¢innosti. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze se takova osoba nemtize dovoldvat prislusnosti v misté
bydlisté poskozeného podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel I bis, nybrz
prislusnosti v misté Skodné udalosti podle ¢l. 12 tohoto nafizeni.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Zadné zahdjené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

2 zahdjena fizeni (persondl EULEX Kosovo, zmrazeni finanénich aktiv);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

24. Principidlni a prafezové otazky

13 zahdjenych fizeni (pravni stdt, mezinarodni spoluprace, nezavislost justi¢nich
organu atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-505/19 Bundesrepublik Deutschland

Zalobce se brani oznameni o hledané osobé vydanému Interpolem (red notice)
na zakladé zadosti USA, jehoZ ticelem ma byt zalobcovo zadrZeni a jeho pfipadné
vydani. Tvrdi, Ze dané ozndmeni je v rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot
ve vztahu k témuz skutku jiz bylo viacdi zalobci vedeno a pravomocné skoncéeno
trestni stthani v Némecku. Informace o tomto ukonéeném trestnim stihani je pfitom
dostupna vsem clenskym statim EU, resp. Schengenského prostoru, prostfednictvim
databdze Interpolu. Podstatou polozenych otdzek mimo jiné je, zda z hlediska
unijniho prava takovato informace o pravomocné ukonceném piedchozim trestnim
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stthdni pro pravdépodobné tentyz skutek, resp. o mozné existenci rozporu se
zasadou ne bis in idem, bez dalSiho brani doZadanému clenskému statu zahajit vaci
této osobé trestni fizeni pro tentyZ ¢in ¢i tuto osobu za timto tucelem zadrzet.
Na tstnim jednani konaném dne 14. cervence 2020 byl zastdvan ndzor, zZe Zadost
o rozhodnuti o predbéZnych otazkach je nepripustnd, nebot predmétna red notice
byla ze strany USA stazena. Pro pfipad meritorniho pfezkumu, v pfipadé prekazky
ne bis in idem jde o skutkové ipravné velmi sloZitou otdzku, kterd musi byt
kvalifikované posouzena justicnim organem, za ¢imZ ucelem miize byt nezbytné
danou osobu provéfit a pfipadné zadrzet. Po clenskych statech pfitom nelze
pozadovat, aby pfedem podrobné zkoumaly kazdou red notice, aniz by se dotcena
osoba vibec ocitla na jejich tizemi.

C-109/20 PL Holdings

Investor zahadjil rozhod¢i fizeni proti Polsku na zdkladé rozhodci dolozky obsazené
v investi¢ni smlouvé uzaviené mezi Polskem, Belgii a Lucemburskem. S ohledem
na rozsudek C-284/16 Achmea, prohlasujici takové investi¢ni smlouvy mezi ¢lenskymi
staty za nesluditelné sunijnim pravem, se investor dovolavd rozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi nim aPolskem konkludentnim zptisobem (z déivodu pozdniho
podani namitky ze strany Polska ohledné neplatnosti rozhod¢i dolozky investiéni
smlouvy), pfiéemZ obsahem této smlouvy jsou tytéZ podminky, jaké stanovila
rozhod¢i dolozka investicni smlouvy. Ve spolupraci s MF a MPO bylo Soudnimu
dvoru odesldano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze takovato rozhod¢i smlouva
uzaviend mezi investorem a dotéenym stdtem je rovnéz v rozporu s unijnim pravem.

C-117/20 bpost

Belgicka posta zménila zptlisob vypoctu slev vici urdité kategorii svych zakaznikd.
Za to ji byla uloZena orgdnem dozoru v oblasti poStovnich sluzeb spravni pokuta
z divodu poruseni pravidel o postovnich sluzbach. Povinnosti zaplatit tuto pokutu
vSak byla pravomocné zprosténa. V mezidobi ji za téZe jednani ulozil spravni pokutu
také organ pro ochranu hospodarské soutéze z davodu poruseni pravidel
hospodarské soutéze. Spornou se stala otdzka, zda uloZeni druhé z pokut brani
zasada ne bis in idem. Ve spolupraci s CTU bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze tato zdsada uloZeni pozdéjsi pokuty nebrani.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfredbéZné otazce v roce 2020

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkli vydanych v prabéhu
roku 2020 vfizeni o pfedbéZné otazce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.5 Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém zuvedenych rozsudkd,
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PIna znéni vSech rozsudki jsou
dostupna na webovych strankdch Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

10 rozsudkti (oznacovani a bezpecnost potravin, zemédélské fondy, veterinarni
lé¢ivé pripravky, veterindrni pfedpisy, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-524/18 Dr. Wilmar Schwabe (rozsudek druhého senatu ze dne 30.ledna 2020,
GA Hogan)

Slo o vyklad nafizeni & 1924/2006 o vyZzivovych a zdravotnich tvrzenich
pfi oznacovani potravin. Soudni dvir shledal, Ze pozadavek, podle kterého musi byt
jakykoli odkaz na obecné, nespecifické pfiznivé ucinky Ziviny nebo potraviny
doplnén zvlastnim zdravotnim tvrzenim uvedenym v pfislusnych seznamech, neni
splnén v pfipad€, Ze se na predni strané obalu doplnku stravy vyskytuje odkaz
na obecné, nespecifické priznivé ucinky ziviny nebo potraviny na zdravi, zatimco
zvlastni zdravotni tvrzeni, které ma tento odkaz doplnovat, je uvedeno pouze
na zadni strané tohoto obalu a odkaz neobsahuje zadné jednoznacné upozornéni,
napiiklad formou uvedeni hvézdicky, odkazujici na zdravotni tvrzeni. Odkazy
na obecné, nespecifické priznivé ucinky Zziviny nebo potraviny na celkové dobré
zdravi a duSevni a télesnou pohodu musi byt zdivodnény védeckymi poznatky.
K tomu stac¢i, aby byly tyto odkazy doplnény zvlastnimi zdravotnimi tvrzenimi
obsazenymi v pfislusnych seznamech.

C-336/19 Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (rozsudek velkého
senatu ze dne 17. prosince 2020, GA Hogan)

Spor se tykal zdkazu poraZeni zvitat bez omraceni, kdyZ se porazka provadi v rdmci
nabozenskych obfadii. Podle Soudniho dvora nafizeni ¢. 1099/2009 o ochrané zvirat
pfi usmrcovani, ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU a ¢l. 10 odst. 1 Listiny, nebrani pravni

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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upravé clenského statu, kterd vyzaduje, aby bylo pfi ritudlni poraZce provedeno
reverzibilni omraceni, které nemtize zptlisobit smrt zvifete. Tato tiprava totiz sleduje
legitimni cil spocivajici v zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvifat a je vzhledem
k tomuto cili nezbytnd a priméfena.

2. Zivotni prostiedi

13 rozsudkt (posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ochrana pfirodnich stanovist,
nakladani s odpady, ochrana vod, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-15/19 Azienda Municipale Ambiente (rozsudek druhého senatu ze dne 14. kvétna
2020, GA Kokott)

Spole¢nost A. M. A. na zdkladé smlouvy z roku 1996 povétila spolecnost Co.La.Ri.
¢innosti  spocivajici v uklddani tuhého komundlnitho odpadu na skladce
Malagrotta. Ve smlouvé byla stanovena doba nasledné péce o sklddku po jejim
uzavfeni na 10 let. V ndvaznosti na pfijeti smérnice 1999/31 o skladkach odpadti byla
doba nasledné péce o skladku po jejim uzavieni prodlouzena na 30 let. Vyvstaly
otazky, zda je u skladek, které byly v provozu k datu provedeni smérnice, nutné
uplatiiovat pfislusné povinnosti na zdkladé data ulozeni odpadu ¢i zda je potieba
stanovit opatfeni sméfujici k omezeni finan¢niho dopadu tohoto prodlouZeni
ve vztahu k drziteli odpadu. Podle Soudniho dvora se na takové skladky musi
vztahovat povinnosti plynouci ze smérnice, zejména pokud jde o prodlouZeni doby
nasledné péce po jejich uzavreni, aniz je nutné rozliSovat podle data uloZeni odpadu
¢i stanovit opatfeni sméfujici k omezeni finanéniho dopadu na drZitele odpadu.

C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen (rozsudek prvniho senatu ze dne 28. kvétna
2020, GA Hogan)

Némecky krajsky ufad v Detmoldu schvalil v zafi 2016 plan vystavby tiseku dalnice
sestavajictho ze tif az ¢tyt pruhti v pfiblizné délce 3,7 kilometru. V rdmci nasledného
soudniho prezkumu vyvstaly otazky tykajici se spravnosti provedeni posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi, zejména pokud jde o dopady na kvalitu vod. Soudni dviir
konstatoval, ze v souladu se smérnici 2000/60, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, musi byt kontrola povinnosti zamezit zhorSeni
stavu povrchovych ipodzemnich vodnich utvart v disledku dotceného zdméru
provedena pred jeho povolenim a pfislusné informace musi byt zpfistupnény
vefejnosti v priitbéhu fizeni o povoleni zdméru. Za zhorSeni chemického stavu ttvaru
podzemnich vod z dGivodu zaméru je pfitom tfeba povazovat jednak prekroceni
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alesponi jedné znorem jakosti nebo prahovych hodnot, ajednak pfedvidatelné
zvySeni koncentrace znecistujici latky, pokud jiz u této latky byla pfekrocena
stanovena prahova hodnota. V souladu se smérnici 2011/92 o posuzovani vlivi
nékterych soukromych a vefejnych zameért na zZivotni prostfedi musi mit osoby z rad
vefejnosti dotéené zamérem mozZnost napadnout u pfislusnych vnitrostatnich soud
poruseni povinnosti zamezit zhorSeni vodnich tutvart a zajistit zlepSent jejich stavu,
pokud se jich toto poruSeni bezprostfedné dotyka. Vnitrostatni pravo ale mtze
omezit pfipustnost ndvrhu na zruSeni povoleni v pfipadech procesnich vad, které
nemaji dopad na zménu jeho obsahu, a to pouze na situace, kdyz dotéena
nesrovnalost skutecné zbavila Zalobce prava tcasti na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostredi.

C-88/19 Alianta pentru combaterea abuzurilor (rozsudek druhého senatu ze dne
11. ¢ervna 2020, GA Kokott)

Podstatou sporu bylo, zda rezim ochrany ohrozenych druhti stanoveny ve smérnici
92/43 o stanovistich zahrnuje pouze prirozené stanovisté téchto druhti, a v disledku
toho se neuplatni, pokud se jedinec takového druhu dostane do oblasti lidského
osidleni nebo do jeji blizkosti. Soudni dviir konstatoval, Ze rezim ochrany se mutize
vztahovat i na oblasti nachdzejici se mimo chranéné lokality vcetné oblasti lidského
osidleni. Jakdkoliv forma timyslného odchytu jedincti takového Zivocisného druhu
(v daném pripadé se jednalo o vlka) v blizkosti nebo uvnitf oblasti lidského osidleni
proto bud vyzaduje vyjimku poskytnutou pfisluSnym vnitrostatnim organem, nebo
je zakazana.

C-24/19 A a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 25. cervna 2020, GA Campos
Sanchez-Bordona)

V roce 2016 vydal belgicky orgdn tizemni povoleni pro umisténi a provozovani péti
vétrnych elektraren. Toto povoleni vyZadovalo splnéni uréitych podminek
stanovenych ustanovenimi vyhlasky a obézniku regiondlni vlady zroku 2006.
Uzemni povoleni bylo soudné napadeno na zékladé davodu, Ze vyhlaska a obéznik
zroku 2006, na jejichz zdkladé bylo toto povoleni vydano, nebyly predmétem
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, coz je problematické z hlediska smérnice
2001/42 o posuzovani vlivii nékterych plant a programii na Zivotni prostfedi. Soudni
dvtr konstatoval, Ze vyhlaska a obéznik, které obsahuji riiznd ustanoveni tykajici se
umistovani a provozovani vétrnych elektraren, pfedstavuji plany a programy, které
musi podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostiedi na zakladé smérnice.
Vnitrostatni soud vSak muze zachovat ucinky navazujiciho (protipravné pfijatého)
uzemniho povoleni, pokud mu to umoznuje vnitrostatni pravo a pokud by zrusSeni
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tohoto povoleni mohlo mit vyznamny dopad na dodavky elektfiny v celém
dotceném clenském staté.

C-477/19 Magistrat der Stadt Wien (rozsudek sedmého senatu ze dne 2. ¢ervence
2020, GA Kokott)

Pfedmétem sporu se stalo rozhodnuti o pokuté, ktera byla uloZena zaméstnanci
stavebniho developera za nafizeni stavebnich praci, které vedly ke zniceni nor kfecka
polniho, jenz je chranénym druhem podle smérnice 92/43 o stanovistich. Predmétné
nory, které slouzily jako , misto odpocinku” a ,misto rozmnozovani” daného druhu,
vSak v okamziku provedeni skodlivych opatfeni nebyly danym druhem vyuzivany.
Soudni dviir konstatoval, Ze pojem ,, misto odpocinku” dle smérnice zahrnuje rovnéz
mista odpocinku, kterd jiZ nejsou obyvana jednim z chranénych zivocisnych druhd,
pokud existuje dostate¢né vysoka pravdépodobnost, Ze se jedinci uvedeného druhu
na tato mista vrati, coz ptislusi ovétit predkladajicimu soudu.

C-297/19 Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein
(rozsudek prvniho senatu ze dne 9. cervence 2020, GA Saugmandsgaard Je)

Némecky spolek na ochranu Zivotniho prostfedi poZzadoval, aby byla uloZena
napravnd opatfeni v reZimu smérnice 2004/35 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi
viéi vefejnopravnimu spolku pro hraze a hlavni odtoky, ktery mél provozem
odvodnovaci hrdze zpusobit Skody na Zivotnim prostfedi v neprospéch nékterych
druhti chranénych ptakt. Smérnice 2004/35 umozZiuje clenskym statim, aby
za urcitych okolnosti zprostily majitele a provozovatele odpovédnosti za Skody
zpusobené ,normalni spravou” dotcené lokality. Podle Soudniho dvora je vSak
mozné spravu lokality, na kterou se vztahuji smérnice 92/43 o stanovistich
a smérnice 2009/147 o ptacich, povazovat za ,normalni” pouze tehdy, pokud
dodrzuje cile a povinnosti stanovené v téchto smérnicich, a tedy nezbytné zahrnuje
opatfeni prijata za tcelem ochrany druht a stanovist nachazejicich se v této lokalité.
Zaroven lze podle Soudniho dvora povaZovat ¢innosti vykondvané ve vefejném
zajmu na zdkladé zdkonného preneseni ukolti za ,pracovni ¢innost”, na kterou se
vztahuje odpovédnost dle smérnice 2004/35.

C-411/19 WWEF Italia Onlus a dalsi (rozsudek Sestého senatu ze dne 16. Cervence
2020, GA Kokott)

V roce 2004 vydalo italské ministerstvo zivotniho prostfedi kladné stanovisko
k vystavbé tzv. ,fialové” trasy statni silnice. Kvtili vysokym ndkladiim na tuto trasu
ale v roce 2015 predlozila stavebni spolecnost alternativni projekt, tzv. ,zelenou

47



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

trasu”, ktera ovSsem obdrzela negativni stanovisko mj. z divodu vlivu na lokalitu
Natura 2000. Nasledné bylo rozhodnuto, Ze projekt v podobé ,zelené trasy” je
v souladu s environmentdlnimi poZadavky a Ze pro jeho uskute¢néni svédci
prevaZzujici vefejny zajem. Soudni dvir konstatoval, Ze z naléhavych davodi
prevazujiciho vefejného zajmu lze pokracovat v fizeni o schvaleni projektu, jehoz
diisledky pro zvlastni oblast ochrany nelze zmirnit a k némuz jiz bylo vydano
negativni stanovisko, pouze pokud neexistuje alternativni feSeni spojené s mensimi
obtizemi z hlediska celistvosti dotcené oblasti. Odpovidajici posouzeni podle cl. 6
odst. 3 smérnice 92/43 o stanovistich musi zahrnovat pfipadna zmirnujici opatfeni,
jakoz i veSkeré pfipominky a doporuceni, nebot po ukonceni posouzeni uz dany
plan nebo projekt nelze vyrazné ménit. Kompenzacni opatfeni naopak Ize ulozit
pozdéji, nebot se vymezuji az na zdkladé uvedeného posouzeni. Zavérem podle
Soudniho dvora smérnice 92/43 sice ponechdva na clenskych statech, aby urdcily
prislusny organ k posouzeni dtsledkil planu nebo projektu, brani vSak tomu, aby
jakykoli orgdn pokracoval v tomto posouzeni nebo ho doplnil poté, co bylo
provedeno.

C-21/19, C-22/19 a C-23/19 P.F. Kamstra Recycling a dalsi (rozsudek patého senatu
ze dne 3. zafi 2020, GA Saugmandsgaard Je)

Spornd otazka vyvstala vramci trestniho fizeni, ve kterém bylo nékolik osob
obvinéno, Ze z Nizozemska do Némecka pfepravily bez pfedchoziho oznameni
prislusnym orgdntim, jak vyzaduje nafizeni ¢. 1013/2006 o prepravé odpadii, smési
tkani Zivocisného plivodu a smési kalli z Cisticich procesti a odpadu ze Zivocisnych
produkti. Dle obZalovanych se ale nejednalo o odpady, nybrz o vedlejsi produkty
zivocisného puvodu dle nafizeni ¢. 1069/2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi
produkty zivocisného ptivodu. Soudni dvir konstatoval, Ze materidl, ktery nelze
kvalifikovat jako ,vedlejsi produkt” ve smyslu smérnice 2008/98 o odpadech, 1ze
presto povazovat za ,vedlejsi produkt ZivociSného ptivodu” ve smyslu nafizeni
¢. 1069/2009. Pfeprava vedlejsich produktt Zivoc¢isného ptivodu, na néz se vztahuje
nafizeni ¢.1069/2009, je pak az na vyslovné stanovené vyjimky vyloucena
z ptisobnosti nafizeni ¢. 1013/2006. Na druhou stranu nafizeni ¢. 1013/2006 se pouZzije
na pfepravu smési vedlejSich produktt Zivocdisného ptivodu ajinych materidlt
klasifikovanych jako odpad, ktery neni nebezpecny, pficemz podil vedlejsich
produktii Zivocisného ptivodu ve smési neni v tomto ohledu dilezity.
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C-254/19 Friends of the Irish Environment (rozsudek prvniho senatu ze dne 9. zafi
2020, GA Kokott)

Pfredmétem sporu se stalo rozhodnuti irského orgdnu tzemniho pldnovani, jimz
poskytl dodatecnou pétiletou lhatu k vystavbé termindlu pro znovuzplynovani
zkapalnéného zemniho plynu (nad ramec plivodni desetileté lhity). Tento zamér
mél byt uskutecnén na hranici dvou lokalit, které jsou soucasti soustavy Natura 2000.
Soudni dvtr uvedl, zZe dotéené rozhodnuti o prodlouZeni lhiity pro vystavbu musi
byt povazovano za schvaleni projektu ve smyslu ¢l. 6 odst.3 smérnice 92/43
o stanovistich, jestlize ptivodni povoleni tohoto projektu zaniklo a ptivodné povolené
prace nebyly zahdajeny. Nové odpovidajici posouzeni diisledkti projektu podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice musi byt provedeno, pokud nelze vyloucit, Ze plan nebo projekt
bude mit dopad na cile ochrany stanovené pro tuto lokalitu. StarS$i posouzeni
uvedeného projektu muzZe vyloucit toto nebezpeci pouze tehdy, pokud obsahuje
uplné, presné a konecné zavéry umoznujici odstranit jakoukoli divodnou védeckou
pochybnost o tcincich praci, a pod podminkou, Ze nedoslo k vyvoji relevantnich
environmentalnich a védeckych poznatkti, projekt nebyl zménén a neexistuji jiné
plany nebo projekty.

3. Dopravni politika

29 rozsudkti (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruseni ¢i zpozdéni
letu, silni¢ni doprava, zelezni¢ni doprava, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-832/18 Finnair (rozsudek osmého senatu ze dne 12. bfezna 2020, GA Tancev)

Cestujicim bylo za ptivodni let zruseny z déivodu technické zavady na letadle
nabidnuto pfesmérovani na nahradni let, s ¢imz souhlasili. Ndhradni let mél ovSem
zpozdéni vice nez tfi hodiny kvtili zdvadé na tzv. dile ,,on condition” (dile, ktery se
nahrazuje jen v pfipadé zavady na predchozim dile). Cestujici se kromé ndhrady
Skody za zruSeni ptvodniho letu domahali také ndhrady Skody za zpozdéni
nahradniho letu. Podle leteckého dopravce bylo toto zpozdéni zptsobeno
mimofadnou okolnosti, ktera jej zprostuje odpovédnosti za ndhradu. Soudni dvir
konstatoval, ze cestujici, kterym byla jiz pfizndna nadhrada za zruSeni ptvodniho
letu, maji ndrok také na ndhradu skody za zpozdéni ndhradniho letu. Dale uved], ze
zavadu na tzv. dile ,on condition” v zdsadé€ nelze povazovat za mimoradnou
okolnost, byt mé dopravce vzdy k dispozici ndhradni dil, ledaZe takova zdvada neni
nerozluc¢né spjata se systémem fungovani letadla, coz musi ovéfit piedkladajici soud.
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C-28/19 Ryanair (rozsudek sedmého senatu ze dne 23. dubna 2020, GA Szpunar)

Slo o to, zda musi byt natizeni & 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani
leteckych sluZzeb ve Spolecenstvi vykladano tak, Ze poplatek za on-line odbaveni
cestujicich, DPH uplatiiovanad na tarify a na nepovinné priplatky u vnitrostatnich
letd, jakoZ iadministrativni poplatek za ndkup provedeny prostfednictvim jiné
kreditni karty neZ karty schvalené leteckym dopravcem, patfi do kategorie
nevyhnutelnych a predpokladanych priplatk(i, které musi byt zahrnuty do ceny
letenky v okamziku zvefejnéni nabidky. Soudni dvir uvedl, Ze poplatek za odbaveni
cestujicich, jehoz platbé se vzhledem k neexistenci bezplatného alternativniho
zpusobu odbaveni nelze vyhnout, DPH uplatiiovana na tarify vnitrostatnich lett,
jakoz i administrativni poplatek za ndkupy provedené prostfednictvim jiné kreditni
karty nez karty schvalené leteckym dopravcem pfedstavuji povinné slozky ceny
v okamziku zvefejnéni nabidky letenky. Naproti tomu poplatek za odbaveni
cestujicich, jehoz platbé se 1ze vyhnout vyuzitim moznosti bezplatného odbaveni,
jakoz i DPH uplatiiovand na nepovinné ptiplatky u vnitrostatnich leti predstavuji
volitelné priplatky, které je potfeba uvést az na pocatku rezervace.

C-74/19 Transportes Aéreos Portugueses (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne
11. cervna 2020, GA Pikamaie)

Cestujici se domahal nahrady skody za vyznamné zpozdéni letu zptisobené tim, Ze
dané letadlo bylo na své predchozi trase odklonéno za ucelem vysazeni cestujiciho,
ktery béhem letu napadl dalsi cestujici i posadku. Podle Soudniho dvora takové
rusivé chovani cestujictho miize predstavovat mimorddnou okolnost ohroZujici
bezpecnost letu, pro kterou je dopravce zprostén povinnosti k ndhradé€, pokud (i) jej
dopravce nemohl pfedvidat a pfijmout opatieni véas na zdkladé varovnych signala
a ani k nému nijak nepfispél, (ii) existuje pri¢inna souvislost mezi touto okolnosti
a zpozdénim nebo zruSenim ndsledujictho letu téhoz letadla a (iii) za pouziti
veskerych svych zdrojli dopravce zajisti pfimérené piesmérovani pri nejblizsi
prileZitosti, a to i pomoci leti jinych leteckych dopravcti, budou-li v cili dfive nez
nasledujici let tohoto dopravce, ledaze by to pro néj znamenalo neinosnou obét
s ohledem na kapacity jeho podniku v dané dobé.

C-321/19 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek prvniho senatu ze dne 28. fijna
2020, GA Saugmandsgaard Oe)

Spolecnost zalozend podle polského prava vykondvala na némeckém tizemi ¢innost
v oblasti ndkladni silni¢ni dopravy a z tohoto titulu zaplatila pfedepsanou castku
jako mytné za pouzivani némeckych spolkovych dalnic. Dle jejiho ndzoru je ovsem
zptisob vypoctu sazeb mytného v rozporu se smérnici 1999/62 o vybéru poplatki
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za uzivani urcitych pozemnich komunikaci téZkymi ndkladnimi vozidly. Soudni
dviir v podstaté urcité chyby ve vypoctu mytného uznal. Zejména konstatoval, Ze
do ,ndkladd na provoz” rezimu mytného ve smyslu smérnice nespadaji naklady
na dopravni policii, pficemZ smérnice vylucuje prekroceni nakladd na pozemni
komunikace, které by vyplyvalo znezanedbatelnych chyb ve vypocétu nebo
ze zohlednéni jinych neZ taxativné stanovenych ndkladti. Nepfiméfené vysoka sazba
mytného zaroven nemize byt dodatecné odiivodnéna novym vypoctem nakladi
na pozemni komunikace pfedloZenym v rdmci soudniho fizeni.

4. Energeticka politika

7 rozsudkt (regulatorni organy, pravidla pro vnitini trh s elektfinou a plynem,
podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-378/19 Prezident Slovenskej republiky (rozsudek patého senatu ze dne 11. ¢ervna
2020, GA Bobek)

Podle prezidenta Slovenské republiky slovensky zakonodarce neopravnéné zasahl
do nezavislosti vnitrostatniho regulaéniho organu pro oblast energetiky, kdyz
pfenesl pravomoc jmenovat a odvoldvat pfedsedu tohoto organu z prezidenta
na vladu a rozsifil okruh ucastnikii fizeni o cené pfed timto organem o zastupce
vnitrostatnich ministerstev za tucelem ochrany vefejného zijmu. Ustavny sad
Slovenskej republiky se Soudniho dvora dotazal, zda smérnice 2009/72 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, jejimz cilem je mj. posilit nezavislost
regulacniho organu, brani takovéto vnitrostatni apravé. Soudni dviir konstatoval, ze
smérnice takovou upravu vyslovné nezakazuje, pokud vsSak budou dodrzeny
vSechny pozadavky stanovené v pfisluSnych ustanovenich smérnice, jakoz
i rozhodovaci nezavislost dotéeného organu.

5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

6 rozsudkt (sluzby elektronickych komunikaci, roaming, pfistup k internetu);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarorszdg a dalsi (rozsudek velkého sendtu ze dne
15. za¥i 2020, GA Campos Sanchéz-Bordona)

Madarsky poskytovatel pfistupu k internetu nabizel svym zdkaznikiim balicky
preferenc¢niho pfistupu (nazvané ,nulovy tarif”), jejichZ zvlastnosti je skutecnost, Ze
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prenos dat urcitych sluZzeb a aplikaci se nezapocitdva do smluvni spotieby dat
objednanych koncovym uZivatelem, tj. aplikace zahrnuté do cerpani datového
objemu jsou zpoplatnény nebo zpomaleny, zatimco aplikace nezahrnuté do cerpani
datového objemu jsou dostupné bez téchto omezeni. Podstatou poloZenych otazek je,
zda ¢l. 3 odst. 2 nebo ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120, kterym se stanovi opatfeni
tykajici se pristupu k otevienému internetu, brani takovym praktikdam. Soudni dvtr
dosel k zavéru, Ze posuzované balicky sluzeb jsou neslucitelné s¢l. 3 odst. 2
ve spojeni s odst. 1 nafizeni, jelikoz tyto balicky sluzeb, dohody ¢i blokovani nebo
zpomalovani omezuji vykon prav koncovych uZivatelt, a soucasné jsou neslucitelné
sc¢l. 3 odst. 3 nafizeni, jelikoZ zminéné blokovani nebo zpomalovani je zaloZeno
na obchodnich cilech.

6. Ochrana osobnich udaju

8 rozsudkti (spravce osobnich udajti, zpracovani osobnich tdaja a jejich predavani
tfetim osobam);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-272/19 Land Hessen (rozsudek tietitho senatu ze dne 9. c¢ervence 2020,
GA Szpunar)

Podstatou sporu byla otdzka, zda je parlamentni peti¢ni vybor tfeba povaZzovat
za spravce osobnich tdajii ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR. Soudni dvir ve svétle své
ustalené judikatury k vécné plisobnosti unijnich predpisii na ochranu osobnich udajti
dospél k zavéru, Ze cinnost parlamentniho vyboru — mj. s ohledem na potfebu
vykladat vyjimky z plisobnosti GDPR restriktivné — do ptisobnosti GDPR spada.
Pokud tedy tento vybor zpracovava osobni tidaje, musi byt povazovan za spravce
a fidit se pravidly GDPR.

C-311/18 Facebook Ireland a Schrems (rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervence
2020, GA Saugmandsgaard Je)

Spor se tykal problematiky pfedavani osobnich tdajia do USA, konkrétné platnosti
rozhodnuti 2016/1250 o odpovidajici trovni ochrany poskytované stitem EU-USA
a rozhodnuti 2010/87 o standardnich smluvnich dolozkach pro pfedavani osobnich
udajti do tfetich zemi. Ve vztahu k rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany Soudni
dvtr konstatoval, Ze pravo USA dostate¢nou uroven ochrany prav subjektti tdaji
neposkytuje. Problematicka je zejména obecnost sledovacich programti a absence
prav, jichz by se v tomto kontextu mohly subjekty tidaji domahat vii¢i organtim
USA pied soudy. Soudni dvir proto rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany
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prohlasil za neplatné. Soudni dvir dale konstatoval, Ze nejsou dany duavody
pro konstatovani neplatnosti rozhodnuti Komise o smluvnich dolozkach.
Rozhodnuti o smluvnich dolozkach totiZ nebrani tomu, aby pfislusny dozorovy
organ zakazal pfeddvani osobnich udajt do tfeti zemé, pokud tyto dolozky nemohou
byt v dané tfeti zemi dodrzeny v dtsledku povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatniho
prava. Vzhledem k zdvérim Soudniho dvora k odpovidajici urovni ochrany je
pritom zfejmé, Ze pravé o takovou situaci se jedna v pripadé USA.

C-623/17 Privacy International (rozsudek velkého sendtu ze dne 6. fijna 2020,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Sporné bylo, zda je s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 o soukromi v elektronickych
komunikacich acl. 7, 8, 11 a 52 Listiny slucitelnd vnitrostatni pravni uprava, jez
poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci ukldda plosnou povinnost
predavani provoznich a lokalizacnich tudaji jejich zdkaznikti zpravodajskym
sluzbam. Soudni dvir nejprve uvedl, Ze dotéend vnitrostatni pravni tprava spada do
pusobnosti  smérnice, jelikoz uklddd povinnosti poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci. Soudni dviir pak ve svétle svych pfedchozich rozsudku
dospél k zavéru, ze plosny pristup ke vSem provoznim a lokalizaénim udajim
nashromazdénym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci je v rozporu se
zasadou pfiméfenosti, a unijni pravo proto dotcené vnitrostatni pravni tpravé brani.

C-511/18, C-512/18 a C-520/18 La Quadrature du Net a dalsi (rozsudek velkého
senatu ze dne 6. fijna 2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal slucitelnosti francouzské a belgické pravni tUpravy uchovavani
provoznich a lokalizac¢nich tdaja s¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 o soukromi
v elektronickych komunikacich a ¢l. 7, 8, 11 a 52 Listiny. Soudni dvir nejprve uved],
Ze do pusobnosti smérnice spadaji veskerd opatfeni clenskych stat(i, jeZ v této
souvislosti ukladaji povinnosti poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci.
Naopak opatfeni, v rdmci kterych pfistupuji organy statu k témto adajim pouze
vlastnimi prostfedky, do ptisobnosti smérnice nespadaji. Soudni dviir dale potvrdil
svou pfedchozi judikaturu, dle které nesmi mit povinnost uchovavani idaji plosnou
a nerozlisujici povahu. Tento striktni zakaz se nicméné dle Soudniho dvora neuplatni
na udaje o IP adresach a identité uzivateld komunikacénich zafizeni, stejné tak
v ptipadech, kdy clensky stat celi aktudlni a vdZné hrozbé pro narodni bezpecnost.
V takovych pfipadech smérnice umoznuje dokonce i automatickou analyzu téchto
udajli. Sbér udajli v redlném case pro ucely této automatické analyzy je nicméné
mozny pouze u osob, u kterych existuje spojitost s urcitou hrozbou a na zakladé
povoleni soudu ¢i jiného nezavislého organu.
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C-620/19 | & S Service (rozsudek prvniho senatu ze dne 10. prosince 2020, GA
Bobek)

Spor se tykal insolvencniho fizeni, v rdmci kterého insolvencni spravce za tcelem
zkoumani narokti z odptrci Zaloby Zadal finanéni ufad o poskytnuti nékterych
osobnich udajii dluZnice v tpadku, ovSem vnitrostatni pravo stanovilo omezeni
prava na pfistup kudajim. Soudni dvhr dospél k zavéru, Ze nema pravomoc
odpovédét na poloZzené otazky. Dle Soudniho dvora se v daném pripadé GDPR
nepouZije pfimo, protoze je Zalobkyné v ptivodnim fizeni pravnickou osobou,
a zaroven odkaz na GDPR ve vnitrostatnim pravu neni dostacujici k zalozeni
pravomoci Soudniho dvora, jelikoZ dotéend vnitrostdtni pravni uprava sleduje
odlisné cile nez GDPR.

7. Vefejné zakazky

15 rozsudkt (postup pfi zadavani vefejnych zakazek);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-395/18 Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA (rozsudek druhého
senatu ze dne 30. ledna 2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych
zakdzek umoznuje, aby vnitrostatni pravo stanovilo moznost ¢i dokonce povinnost
vefejného zadavatele vyloucit hospodafsky subjekt, ktery pfedloZzil nabidku ucasti
v zaddvacim fizeni, pokud je diivod pro vylouceni uvedeny v tomto ustanoveni
smérnice shleddn ve vztahu kjednomu ze subdodavatelti uvedenych v nabidce
tohoto subjektu.

C-263/19 T-Systems Magyarorszdg Zrt. (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 14. kvétna
2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Budapestsky magistrat uzavfel s vitéznym uchaze¢em smlouvu na vyrobu, dopravu,
instalaci a plné vyuzivani vydejniho automatu na jizdenky. Nasledné doslo
ke zméndm této smlouvy, které mély byt podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek
podrobeny novému vybérovému fizeni. Spornou se stala otdzka, zda je s unijnim
pravem slucitelnd takova vnitrostatni aprava ajeji vyklad, dle néhoz je v takovém
piipadé shleddn odpovédnym za poruSeni zdkona vedle vefejného zadavatele
i vitézny uchazec jakozto strana dotcené smlouvy a dle néhoz Ize vedle prohldseni
dodatkt této smlouvy za neplatné ulozit za takové poruseni rovnéz pokutu. Soudni
dvtr nejprve vyloudil relevantnost Listiny. Déle konstatoval, Ze dotcend vnitrostatni
pravni tprava neni s unijnim pravem v rozporu. Avsak v takovém pripadé musi byt
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prezkumné fizeni v souladu s unijnim pravem, a to vcetné jeho obecnych zasad,
jestlize dotéend zakdzka sama spadd do vécné ptlisobnosti smérnic o vefejnych
zakazkach, at uz od pocatku, nebo v dusledku jeji protipravni zmény. Zaroven vyse
pokuty za takovou protiprdvni zménu smlouvy na vefejnou zakdzku musi byt
stanovena s pfihlédnutim k chovani kazdé z téchto stran.

C-521/18 Pegaso Srl Servizi Fiduciari (rozsudek patého senatu ze dne 28. fijna 2020,
GA Bobek)

Spornou se stalo pravni postaveni italské spolec¢nosti provozujici postovni sluzby
a jeji dcefiné spolecnosti vykonavajici kromé této sluzby obecného zajmu takeé s touto
sluzbou nesouvisejici ¢innosti finanéni povahy pfi zadavani vefejné zakazky pro
domovnické sluzby, sluzby recepce a bezpecnostni sluzby u vstupti do prostor
spolecnosti, tj. zakazky, jejiz pfedmét pfimo nesouvisi s ¢innostmi vykondvanymi
v odvétvi postovnich sluzeb. Soudni dvtir dospél k zavéru, Ze se na dotcené ¢innosti
pouzije ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/25 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, pokud
tyto cinnosti souviseji s cinnosti spadajici do odvétvi poStovnich sluzeb v tom
smyslu, Ze slouzi skutecné vykonu této cinnosti tim, Ze umoznuji jeji fadné
uskutecnéni s ohledem na obvyklé podminky jejiho vykonu.

8. Statni podpory

7 rozsudk (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni podpory);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-627/18 Nelson Antunes da Cunha (rozsudek druhého senatu ze dne 30. dubna
2020, GA Saugmandsgaard Oe)

Portugalsko neozndmilo Komisi podporu, kterou Komise posléze prohlasila
za neslucitelnou s vnitfnim trhem. Spornou se stala otdzka promlceci lhaty pro
navraceni podpory. Podle Soudniho dvora se desetiletd lhiita stanovena v ¢l. 17 odst.
1 nafizeni 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU,
uplatni pouze na vztahy Komise s clenskym statem, kterému je rozhodnuti Komise
o navraceni podpory urceno, a nelze ji tak pouzit ve vztazich mezi timto ¢lenskym
statem a piijemci podpory. Navic nafizeni brani uplatnéni vnitrostatni promlceci
lhiity na navraceni protipravni podpory, véetné trokii z této podpory, pokud tato
lhtita uplynula jiz pfed vydadnim rozhodnuti Komise nebo uplynula pfevazné
z divodu, Ze vnitrostatni orgdny vykonaly toto rozhodnuti opozdéné.
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C-212/19 Compagnie des péches de Saint-Malo (rozsudek druhého senatu ze dne
17. zari 2020, GA Pitruzzella)

V ndvaznosti na ropné znecisténi a boufi pfijala Francie systém odSkodnéni rybard,
mj. v podobé tlevy z odvodl na socialni zabezpeceni v urc¢itém obdobi. Komise tyto
ulevy shledala za statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem a naridila jejich
navraceni. Pffjemkyné podpory, aniz by v minulosti podala proti rozhodnuti Komise
zalobu na neplatnost, napadla vnitrostatni platebni vymeér provadéjici toto
rozhodnuti. Spornym se stalo, zda za neopravnéné jsou povazovany pouze ulevy
na zamestnavatelskych odvodech nebo také tlevy na zaméstnaneckych odvodech.
Podle Soudniho dvora neni zjevné, Ze by Zaloba na neplatnost byla pfipustna
(vzhledem k nejistému pravnimu zdjmu), a proto mu nic nebrani pfezkoumat
platnost sporného rozhodnuti Komise. Soudni dvir shledal, Ze duleva
na zameéstnaneckych odvodech neposkytuje dotéenym podnikiim ani nepiimou
vyhodu, a rozhodnuti Komise zrusil v rozsahu, v némz tyto ulevy kvalifikovala jako
neopravnénou statni podporu.

C-445/19 Viasat Broadcasting UK (rozsudek velkého senatu ze dne 24. listopadu
2020, GA Kokott)

Danska vysilaci spole¢nost povéfena tikolem vefejné sluzby obdrzela fadu podpor.
Komise v koneéném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze dané statni podpory byly
poskytnuty v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ovSem jsou slucitelné s vnitinim trhem
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Podle Soudniho dvora iv takovém ptipadé plati
povinnost vnitrostatnich soudd ulozit pfijemci statni podpory poskytnuté v rozporu
sc¢l. 108 odst. 3 SFEU zaplaceni urokti za obdobi, v némz byla tato podpora
protipravni. Tato povinnost se vztahuje i na podpory, které tento piijemce pfevedl
na podniky, jeZ jsou s nim spojeny, a na podpory, které mu byly vyplaceny statem
kontrolovanym podnikem.

9. Hospodarska soutéz

5 rozsudkti (kartelové dohody, dominantni postaveni);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-372/19 SABAM (rozsudek patého senatu ze dne 25. listopadu 2020,
GA Pitruzzella)

Kolektivni spravce autorskych prav majici v Belgii fakticky monopol na trhu
vybirdni poplatki uplatfiuje vci poradatelim festivali sazbu vypocitanou
z hrubych prijmt z prodeje vstupenek, aniz je moZné od téchto pfijmt odecist
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vesSkeré naklady spojené s organizaci festivalu, které nemaji vztah k hudebnim dilm
reprodukovanym béhem tohoto festivalu. V zavislosti na podilu repertoaru
spravovaného kolektivnim spravcem na hudbé reprodukované béhem akce pfitom
pouziva tfi pausalni sazby (1/3, 2/3, plna sazba). Podle Soudniho dvora se v zdsadé
nejedna o zneuziti dominantniho postaveni, pokud skutecné uloZené poplatky
nemaji nepfimérenou povahu, zejména s ohledem na povahu a rozsah uzivani dél,
hospodaiskou hodnotu vytvorenou timto uzivanim a hospodaiskou hodnotu sluzeb
poskytnutych kolektivnim spravcem, a pokud neexistuje jind metoda umozZnujici
presnéji identifikovat a kvantifikovat pouZzivani téchto dél.

10. Dané a finanéni trh

45 rozsudktt (DPH, pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, spotfebni
dan, darflova optimalizace, dvoji zdanéni, manipulace na trhu, platebni sluzby,
Zivotni pojisténi, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

E-5/19 Criminal proceedings against F and G (rozsudek ze dne 4. tinora 2020)

Soud ESVO se zabyval vykladem pojmu manipulace s trhem ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2003/6 o zneuzivani trhu. Podle Soudu ESVO redlné transakce (tj. které plné
prendSeji ndklady ariziko mezi stranami a jsou spravné ozndmeny na trhu) jsou
zpusobilé manipulovat s trhem a posouzeni, zda k tomu doslo, se musi zakladat
na objektivnich faktorech. Pfi urceni, zda se jedna o abnormalni nebo umélou cenu
ve smyslu pfedmétného ustanoveni, 1ze zohlednit nikoliv individudlni pfedpoklady
investora, ale napf. dfive ozndmené ceny ¢i zmény v obchodovani a trznich
podminek. Takova cena mtlize byt zaloZena i v rdmci transakce zahrnujici ndstroj
vytvofeny skrze pfimé vyjedndvani mezi dvéma a vice brokery. Za opravnéné
mohou byt povazovany takové diéivody investora, které nejsou v rozporu s cili
smérnice, priemz je tfeba posoudit celkové chovani investora a soucasné oveérit
existenci uznavanych trznich postupt aplikovatelnych na pfedmétny trh a financni
nastroj. Za Sifeni informace ve smyslu pfedmétného ustanoveni smérnice nelze
povazovat situaci, kdy investor poskytne informaci tykajici se potencidlni transakce
brokerovi za ticelem jejiho preddni jednomu nebo vice jinym investortim na trhu.

C-480/18 PrivatBank (rozsudek devatého senatu ze dne 2. dubna 2020,
GA Pitruzzella)

Polozené predbézné otazky se tykaly jednak ptlisobnosti smeérnice 2007/64
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu ve vztahu k platebnim sluzbam, které se
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neprovadi v eurech nebo v méné ¢lenského statu EU mimo eurozénu (konkrétné slo
o americké dolary), a také pravomoci organti zfizenych podle této smérnice. Soudni
dvir konstatoval, Ze smérnice nebrdni vnitrostatni pravni apravé, podle které ma
organ zfizeny dle ¢l. 82 smérnice (za ucelem vytizovani stiznosti na ukladani sankci
v souvislosti s porusenim smérnice) pravomoc posuzovat stiznosti a ukladat sankce
i v pripadé platebnich sluzeb uskutecnovanych v méné tfetiho statu. Tento organ
nicméné neni automaticky opravnén k tomu, aby rozhodoval spory mezi uZzivateli
a poskytovateli platebnich sluZzeb vzniklé zneprovedeni nebo nespravného
provedeni platebni transakce. Za wurcitych okolnosti vSak mtZe vnitrostatni
zakonodarce opravnit uvedeny organ, aby zohlednil existenci a obsah rozhodéiho
nalezu, kterym byl rozhodnut spor mezi uzivatelem a poskytovatelem platebnich
sluzeb.

C-20/19 kunsthaus muerz (rozsudek osmého senatu ze dne 2. dubna 2020,
GA Kokott)

Zalujici spole¢nost uzaviela jako pojistnik smlouvu o Zivotnim pojisténi, ve které
byla poucena o tom, Ze odstoupeni od smlouvy musi byt ucinéno pisemné. Mnoho
let poté odstoupila od smlouvy s tim, Ze lhiita k odstoupeni nikdy nezacala bézet
z divodu nespravného pouceni o odstoupeni vyzadujictho formdlni nalezitosti,
nad rdmec toho, co stanovilo vnitrostatni pravo. Spornym se stalo, zda takové
pouceni muze vést ke vzniku casové neomezeného prava na odstoupeni od smlouvy,
a to i v pfipadé, kdy pojistnik neni spotfebitelem. Soudni dvir pripomnél, Ze
i pfi takovémto pouceni zacina lhita pro uplatnéni prava na odstoupeni bézet
okamzikem, kdy je pojistnik poucen o uzavfeni smlouvy. Pfedkladajici soud vsak
musi ovérit, zda chyba obsaZzenda v pouceni nepfipravuje pojistnika o moznost
uplatnit prdvo na odstoupeni v podstaté za tychZ podminek, jako kdyby pouceni
bylo spravné. To plati i pro pojistnika, ktery neni spotfebitelem, jelikoz smérnice
2002/83 o zivotnim pojisténi v tomto ohledu pojistniky nerozlisuje.

C-401/18 Herst (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 23. dubna 2020, GA Kokott)

Sporné bylo, jak z hlediska DPH posoudit ndkup pohonnych hmot, které ceska
spolecnost Herst nakoupila od ceskych dodavatelti jako jeden z clankti fetézové
transakce, na jejimz pocatku byl prodejce zjiného clenského statu, a to za situace,
kdy tyto pohonné hmoty byly v zahranici pfevzaty pfimo spolecnosti Herst, ktera si
sama zajiStovala jejich prepravu, ovSem v prubéhu této pfepravy dochazelo k jejich
preprodavani mezi pfedchozimi clanky fetézce. Klicové bylo urcit, zda za této
situace spole¢nost Herst potidila zboZi az v Ceské republice, & jiz v jiném ¢lenském
staté. Soudni dvtr uvedl, Ze pro urceni povahy dodéni je vZdy potfeba provést
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celkové posouzeni vSech relevantnich okolnosti, mezi néZ patfi i to, Ze spolecnost
Herst prepravu zboZi sama iniciovala i realizovala, a to na vlastni ndklady. Soudni
dvar zaroven odmitl, Ze by vnitrostdtni soud mohl ve svétle zasady in dubio
pro mitius zvolit odliSny pravni vyklad ve prospéch spolecnosti Herst pouze
na zakladé udajné nejednoznacnosti relevantnich pravnich predpis.

C-446/18 AGROBET CZ (rozsudek druhého senatu ze dne 14. kvétna 2020,
GA Kokott)

Jadrem sporu byla otdzka, zda mohou daniové organy v pribéhu danové kontroly
pozdrzet vraceni celé castky nadmérného odpoctu DPH za predmétné zdanovaci
obdobi, prestoZe pfedmétem kontroly je pouze cast poskytnutych plnéni. Soudni
dviir nevyloudil, ze za uréitych podminek muiZze mit osoba povinnd k dani narok
na vraceni casti nadmérného odpoctu DPH jesté v priibéhu dariové kontroly.
Dle Soudniho dvora tomu vSak bude pouze za situace, kdy spravce dané muize jiz
pred ukoncenim danové kontroly jasné, piesné a jednoznacné urdcit, Ze bez ohledu
na vysledek této kontroly bude vzhledem k dotcenému zdanovacimu obdobi nadale
existovat nadmérny odpocet DPH v odpovidajici vysi.

C-430/19 C.F. (rozsudek Sestého senatu ze dne 4. ¢ervna 2020, GA Saugmandsgaard
Qe)

Zalobkyni byl odepien narok na odpocet DPH s poukazem na to, ze ji deklarovana
dodani byla fiktivni, jelikoZz jeji dodavatelé neméli dostatecné kapacity, aby
fakturovana plnéni poskytli. Zalobkyni nicméné nebyl umoZnén tuplny pfistup
ke spravnimu spisu, mj. z dtivodu, Ze se zavéry spravce dané opiraly o zjisténi
organti ¢innych v trestnim fizeni. Soudni dvtir se nejprve zabyval otdzkou, zda mél
byt Zalobkyni zpfistupnén cely spravni spis. Soudni dvtir konstatoval, Ze zZalobkyné
méla narok na piistup ke vSem informacim, jeZ byly ndsledné zohlednény
pfi pfijimani spravniho rozhodnuti. ZruSeni spravniho rozhodnuti je vSak nutné
pouze tehdy, pokud by zpfistupnéni téchto informaci mohlo vést k jinému vysledku
spravniho fizeni, coz musi posoudit predkladajici soud. Soudni dvir dale uvedl, ze
dafiové organy nemohou odepfit narok na odpocet DPH pouze s poukazem
na nedostatecné kapacity dodavateli a nemohou v této souvislosti na zakladé
pouhych nepotvrzenych podezieni po zalobkyni pozadovat predloZeni dalSich
dtikazt. Odepiit narok na odpocet DPH Zalobkyni by tak bylo moZné pouze
v ptipadé, pokud by ji ze strany danovych organti byla prokdzana tcast na dariovém
podvodu.
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C-43/19 Vodafone Portugal (rozsudek devatého senatu ze dne 11. cervna 2020,
GA Pitruzzella)

Jadrem sporu byla otdzka, zda ma byt cdstka hrazenad operatorovi v piipadé
predcasného ukonceni smlouvy ze strany zakaznika povazovana za odménu
za poskytnuti sluzby podléhajici DPH, a to i za situace, kdy svou vysi pfimo
neodpovida ¢astce, kterou by operator ziskal v pfipadé neukonceni smlouvy. Soudni
dviir rozhodl, Ze vzhledem k vnitrostatni tpravé ahospodarské realité danych
smluvnich vztaht nelze tyto ¢astky povazovat za nahradu Gjmy. Dle Soudniho dvora
se tedy jednd o nedilnou soucast ceny, kterou se zdkaznik zavazal zaplatit
poskytovateli za plnéni a kterd podléha DPH.

C-146/19 SCT (rozsudek sedmého senatu ze dne 11. ¢ervna 2020, GA Szpunar)

Jadrem sporu byla otdzka, zda mohou c¢lenské staty podminit snizeni zdkladu DPH
v pfipadé nezaplaceni kupni ceny zdavodu insolvence kupujiciho tim, Zze
prodavajici svou neuhrazenou pohledavku pfihldsi do insolvencniho fizeni. Soudni
dvtr rozhodl, Ze ¢lenské staty mohou pfihldseni pohleddvky do insolvenéniho fizeni
obecné vyzadovat. SniZeni zdkladu DPH vSak musi umozZnit i v pfipadech, kdy
prodavajici svou pohledavku do insolven¢niho fizeni sice neprihlasil, avSak nasledné
prokazal, Ze i kdyby ji pfihlasil, nebyla by vymoZena.

C-276/18 KrakVet Marek Batko (rozsudek patého senatu ze dne 18. cervna 2020,
GA Sharpston)

Spole¢nost KrakVet provozuje e-shop, vnémz nakupuji mj. zdkaznici zjinych
Clenskych statd. Po uskute¢néni ndkupu je zdkaznikiim déno na vybér, zda si zvoli
prepravni spolecnost doporucenou spolecnosti KrakVet, ¢i zda si pfepravu budou
organizovat sami. Jadrem sporu bylo, zda kdyZ si zdkaznik zvoli doporuceného
prepravce, je tfeba mit za to, Ze pfeprava byla organizovana ,,dodavatelem ¢i na jeho
ucet”. Pokud by tomu tak bylo, byla by dotfend transakce povazovana za prodej
zbozi na dalku s povinnosti odvést DPH ve staté ukonceni pfepravy. Dle Soudniho
dvora je pfi urcovani, zda zbozi bylo pfepraveno ,dodavatelem nebo na jeho tcet”,
tteba vychdzet ztoho, zda pfi iniciovani prepravy uvedeného zboZi a organizaci
jejich zakladnich fazi role dodavatele pfevazuje nad roli zakaznika.

C-374/19 Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (rozsudek osmého senatu ze dne
9. ¢ervence 2020, GA Hogan)

Sporné bylo, zda je tfeba provést opravu odpoctu DPH =z investi¢nich nakladi
na vystavbu kavarny, v niz méla byt poskytovana jak zdanitelnd, tak osvobozena
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plnéni, pokud pomérné zahy doslo k ukonceni poskytovani zdanitelnych plnéni
a nadale byla poskytovana pouze plnéni osvobozend. Soudni dvir uved], Ze v takové
situaci zanikl tzky a pfimy vztah mezi odpoctem DPH na vstupu a poskytovanim
zdanitelnych plnéni na vystupu, a ptivodni odpocet je tedy tfeba opravit.

C-424/19 UR (rozsudek sestého senatu ze dne 16. cervence 2020, GA Kokott)

Jadrem sporu byla otdzka, zda lze advokata povazZovat za osobu povinnou k dani
ve smyslu smérnice 2006/112 o DPH. Soudni dvir uvedl, Ze vykon svobodného
povoldni je tfeba povazovat za ekonomickou c¢innost, a neshledal tudiz zadné
dtvody, pro¢ by advokat nemél byt osobou povinnou k dani ve smyslu smérnice.
Soudni dvir se dale zabyval problematikou res iudicata v souvislosti s pfedchozim
pravomocnym rozsudkem vnitrostatniho soudu, ktery dospél k opacnému zavéru.
Soudni dviir uved], Ze unijni pravo nevyzaduje, aby vnitrostatni soud zménil sviij
rozsudek zakladajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohledrioval
vyklad Soudniho dvora. Neni vSak moZné, aby se ztakového predchoziho
nespravného vykladu vnitrostatniho soudu stal precedent, ktery by byl ndsledné
aplikovan i na dalsi zdariovaci obdobi v budoucnosti.

C-245/19 a C-246/19 Lucembursky stdat (rozsudek velkého sendtu ze dne 6. fijna
2020, GA Kokott)

Spor se tykal mezindrodni spoluprdce v oblasti dani, konkrétné opatieni, kterym
dozadany organ uklada uréitym osobdm pfedat informace dulezité pro darové
fizeni vedené vjiném clenském staté. Sporné bylo, zda je vsouladu s pravem
na ucéinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny vnitrostatni pravni aprava, jez
neumoziuje vici takovému opatfeni podat pfimou Zalobu. Soudni dvtir rozhodl, ze
¢l. 47 Listiny vyzaduje, aby se adresat tohoto opatfeni mohl ulozené povinnosti
soudné branit. Cl. 47 Listiny v8ak nevyZaduje, aby moZnost podat takovou zalobu
byla poskytnuta i danovému subjektu, kterého se tyka darnové fizeni v jiném
clenském staté, jelikoz ten neni adresatem povinnosti pfedat informace a zaroven
bude mit moznost se soudné branit vii¢i rozhodnuti pfijatému v danovém fizeni.

C-44/19 Repsol Petréleo (rozsudek patého senatu ze dne 3. prosince 2020, GA
Szpunar)

Jadrem sporu byla otdzka, zda ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96 o zdanéni
energetickych produkt a elektfiny umoZiuje cdaste¢né zdanit spotitebu
energetickych produktt pfi vyrobé jinych energetickych produktii, a to v rozsahu,
v némz v ramci vyrobniho procesu nezbytné vznikaji také neenergetické produkty.
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Soudni dvtr dospél kzavéru, Ze pokud maji tyto neenergetické produkty
ekonomickou hodnotu, pfedstavovalo by jejich nezdanéni mezeru v systému
zdanéni zavedeném smérnici 2003/96 a vedlo by k naruSeni hospodariské soutéZe.
Osvobozeni od dané je tedy mozZzné pfiznat pouze v rozsahu, ve kterém vznikaji
energetické produkty.

C-346/19 Bundeszentralamt fiir Steuern (rozsudek desatého senatu ze dne
17. prosince 2020, GA Tancev)

Spor se tykal dtisledkii neuvedeni poradového ¢isla faktury v Zadosti o vraceni dané
dle smérnice 2008/9 stanovujici pravidla pro vraceni dané osobam usazenym v jiném
Clenském staté. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pokud Zadost o vraceni dané
obsahuje jiné ¢islo umoznujici urcit tuto fakturu, a tedy i dotcené zbozi nebo sluzbu,
je spravce dané povinen povazovat tuto zddost za podanou a posoudit ji. V ramci
tohoto posouzeni pak muzZe pozadat Zadatele o sdéleni poradového cisla, které
jednoznacné urcuje predmétnou fakturu, a neni-li této Zadosti vyhovéno ve lhité
jednoho mésice stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice, Zddost o vraceni dan€ zamitnout.
To vsak neplati v pfipadech, kdy ma spravce dané jiz k dispozici original faktury
nebo jeji kopii, amuze tedy ovéfit splnéni hmotnépravnich podminek néaroku
na vraceni dané.

11. Volny pohyb sluzeb a usazovani

14 rozsudkli (omezeni poskytovani sluzeb, sektorové dané, smérnice o sluzbach
na vnitfnim trhu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-788/18 Stanleyparma a Stanleybet Malta (rozsudek prvniho senatu ze dne
26. unora 2020, GA Tancev)

Predmétem sporu bylo, zda ¢l. 56 SFEU brani dani z hazardnich her, kterd dopada
ina pouhé zprostiedkovatele téchto hazardnich her a kterd dale stanovi spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost za tuto dan i pro provozovatele hazardnich her v jinych
Clenskych statech. Soudni dviir uvedl, Ze tato vnitrostatni dan dopada stejnym
zptisobem na vSechny subjekty spravujici sazkové soutéze, bez ohledu na to, zda
jednaji na vlastni ticet, zda disponuji koncesi ¢i kde maji sidlo. Diskriminaéni povahu
predmétné dupravy pritom dle Soudniho dvora nelze dovozovat pouze
ze skutecnosti, Ze provozovatelé hazardnich her z jinych ¢lenskych stati mohou byt
zdanéni také v téchto clenskych statech. Na zdkladé téchto zjisténi dopél Soudni
dvtr k zavéru, Ze ¢l. 56 SFEU pfedmétné vnitrostatni pravni tpraveé nebrani.
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C-405/18 AURES Holdings (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. tnora 2020,
GA Kokott)

Bylo sporné, zda Ceské organy musi umoznit zahraniéni spolecnosti, ktera do Ceské
republiky presunula misto svého faktického vedeni z Nizozemska, uplatnit dafiovou
ztratu vzniklou v minulosti v Nizozemsku. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze
spolecnost, jez presunula sidlo svého faktického vedeni aZ po vzniku danové ztraty,
neni ve srovnatelné situaci s ¢eskymi spole¢nostmi. Povinnost umoznit uplatnéni
této ztraty by dle Soudniho dvora naruSovala rovnomérné rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty, vedla kriziku dvojiho uplatnéni ztrat a byla
v rozporu s judikaturou tykajici se zdanéni pfi odchodu. Soudni dvtr proto rozhodl,
Ze ¢lensky stat neni povinen zohlednit tento druh ztrat.

C-75/18 Vodafone Magyarorszig (rozsudek velkého senatu ze dne 3. bfezna 2020,
GA Kokott)

Bylo sporné, zda unijni pravo brdni sektorové telekomunikacni dani, jejimz
pfedmétem je obrat ajejiz sazba je silné progresivni, kdyz z dévodu struktury
vnitrostatniho trhu jsou touto dani vice zasaZeny spolec¢nosti, jejichZz vlastnikem je
zahrani¢ni subjekt. Soudni dviir nejprve uvedl, Ze vySe obratu pfedstavuje neutralni
rozliSovaci kritérium a relevantni ukazatel danové schopnosti osob povinnych
k dani. Soudni dviir dale uvedl, zZe sama okolnost, Ze nejvétsi ¢ast takové zvlastni
dané plati zahrani¢ni podniky, nemize byt sama o sobé projevem diskriminace.
Soudni dvir proto rozhodl, Ze unijni pravo zavedeni takové dané nebrani.

C-323/18 Tesco-Global Aruhdzak (rozsudek velkého senatu ze dne 3. biezna 2020,
GA Kokott)

Jadrem sporu byla otazka, zda ¢l. 49 a 54 SFEU brani vyrazné progresivni dani
z obratu u maloobchodniho prodeje, kdyz skuteénou zatéz plynouci z této dané
nesou predevSim zahrani¢ni podniky, jelikoz pravé tyto podniky dosahuji
na dotéeném trhu nejvyssich obratt. Soudni dviir nejprve uvedl, Ze vySe obratu
predstavuje neutrdlni rozliSovaci kritérium a relevantni ukazatel dafiové schopnosti
osob povinnych k dani. Soudni dvir déle uvedl, Ze sama okolnost, ze nejvétsi cast
takové zvlastni dané plati zahrani¢ni podniky, nemtize byt sama o sobé projevem
diskriminace. Soudni dvtr proto rozhodl, Ze ¢l. 49 a 54 SFEU zavedeni takové dané
nebrani.

63



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

C-482/18 Google Ireland (rozsudek velkého senatu ze dne 3. bfezna 2020,
GA Kokott)

Pfredmétem sporu byla madarska pravni uprava stanovujici velmi prisné sankce
za poruseni povinnosti registrace k dani z reklamy, kterého se vSak v praxi mohou
dopustit pouze zahranicni spolecnosti. Soudni dvir rozhodl, Ze sama povinnost
registrace neni v rozporu s ¢l. 56 SFEU, jelikoZ se jednd o administrativni formalitu,
jez sama o sobé nepfedstavuje prekdzku volného pohybu sluZeb a ktera sama o sobé
neni diskriminacni. Soudni dvar nicméné rozhodl, ze ¢l. 56 SFEU brani sankénimu
rezimu za poruseni této povinnosti, a to kvili jeho nepfiméfenosti a diskriminacni
povaze.

C-724/18 a 727/18 Cali Apartments a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 22. zafi
2020, GA Bobek)

Soudni dvir nasledoval zavéry generdlniho advokata a konstatoval, Ze sluzby
uplatného kratkodobého prondjmu prostor k bydleni jsou sluzbami ve smyslu
smérnice 2006/123 o sluzbach, pficemz dle néj nelze uvaZovat o uplatnéni
jakéhokoliv davodu pro vylouceni zjeji ptisobnosti dle ¢l. 2 odst. 2 ani bodu 9
odtvodnéni smérnice (zejm. socialni sluzby, izemni planovani). Dle Soudniho dvora
dana francouzska vnitrostatni Uprava zavadi ,povolovaci rezim”, nikoliv
,pozadavky” ve smyslu smérnice, nebot vyzaduje urcity postup poskytovatele
a povolovaci rozhodnuti orgdnu. Z hlediska ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice musi
byt nejdfive posouzena opodstatnénost rezimu, az poté samotna jeho kritéria. Soudni
dvar zaroven rozhodl, Ze boj s bytovou nouzi je naléhavym davodem obecného
zadjmu, pro priméfenost opatfeni odkdzal na mozna vécnd ¢i tzemni omezeni.
Podstatné rovnéz je, aby takového cile nemohlo byt dosazeno méné restriktivnimi
opatfenimi (napf. ohlasovanim ex post). Je-li opodstatnény samotny rezim, lze
povazovat za opodstatnénd i konkrétni kritéria pro postupy na mistni trovni,
nicméné toto je vzdy tfeba ovéfit s ohledem na konkrétni okolnosti dané lokality.
Mechanismus kompenzace mtiize byt vtomto sméru v zdsadé priméfeny, nebot
ponechava volbu ohledné jeho zavedeni mistnim samosprdvam, ale tato kompenzace
musi byt skute¢nou odpovédi na nedostatek byt k dlouhodobym prondjmiam
v dané obci a soucasné musi byt prakticky realizovatelnd v pomérech konkrétniho
mistniho trhu s prondjmy. Podkladem pro takové posouzeni by mél byt mj. tidaj
o nadvynosnosti kratkodobych prondjmu ve vztahu k tém dlouhodobym. Konkrétni
mechanismy pak musi byt pfiméfené, pristupné a transparentni.
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C-558/19 Impresa Pizzarotti (rozsudek Sestého senatu ze dne 8. fijna 2020,
GA Kokott)

Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 49 SFEU v zasadé nebrani pravni upravé, dle které miize
byt prevod penéznich prostfedkii provedeny pobockou-rezidentem ve prospéch jeji
matefské spolecnosti usazené v jiném clenském staté prekvalifikovan na , transakci,
kterd vytvari pfijmy” zakladajici povinnost pouZzit pravidla pro stanoveni prevodni
ceny, zatimco pokud by stejnd transakce byla uskutecnéna mezi pobockou a jeji
matefskou spolecnosti, jez jsou obé usazeny v tomtéz clenském staté, takto
kvalifikovdna by nebyla a uvedena pravidla by se nepouzila. Nicméné takova tprava
musi byt odiivodnéna naléhavymi dtivody vefejného zdjmu, za ktery bylo v daném
pfipadé uznano vyvaZzené rozloZeni danové pravomoci mezi clenské staty. Soudni
dvir tak potvrdil mozZnost aplikace pravidel tzv. prevodnich cen v téchto ptipadech.

C-711/19 Admiral Sportwetten a dalsi (rozsudek devatého senatu ze dne 8. fijna
2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni danového prava zavadéjici dan
z provozu sazkovych termindld neni technickym pfedpisem ve smyslu notifikaéni
smérnice 2015/1535. Jak jiz dfive mimo jiné uvedl, danové pfedpisy, které nejsou
doprovazeny Zzadnou technickou specifikaci ¢i jinym pozadavkem, jehoz dodrZovani
ma byt zajisténo, nemohou byt povazovany za ,technicky predpis de facto”. Tvrdit
ostatné nelze ani to, Ze takové danové opatfeni ma vliv na spottebu sluzeb z divodu,
ze podporuje dodrzovani technickych predpisti tykajicich se sazkovych terminald.
Dand uprava zkratka nespada do Zadné z kategorii ¢l. 1 smérnice.

C-275/19 Sportingbet a Internet Opportunity Entertainment (rozsudek devatého
senatu ze dne 22. fijna 2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spornym se staly dva portugalské pravni predpisy zavadéjici monopol statem urcené
obecné prospésné pravnické osoby k poradani kurzovych sazek a dalSich forem
loterii elektronickou formou na tizemi Portugalska. Soudni dvtir rozhodl, Ze zatimco
prvni pfedpis vyhrazujici pravo provozovat hazardni hry pouze statu a stanovujici,
Ze toto pravo mohou vykondavat pouze podniky s pravni formou akciové spolec¢nosti,
kterym stat udéli koncesi, jakoz i dalsi podminky a oblasti vykonu dané ¢innosti,
neni technickym pfedpisem ve smyslu notifikacni smérnice 83/189, totéz neplati
pro druhy sporny predpis, ktery vyhradni provozovani nékterych hazardnich her
svéfené vefejnému subjektu pro celé tizemi Portugalska zahrnuje i provozovani
na internetu. Tento pfedpis naopak je technickym predpisem z hlediska pozdéjsi
notifikacni smérnice 98/34, nebot upravuje pozadavky na pfistup ke sluzbé
provozovani hazardnich her na internetu coby sluzbé informacni spolecnosti.
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C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging (rozsudek velkého senatu ze dne
1. prosince 2020, GA Bobek)

Podle Soudniho dvora Ize pracovnika, ktery ptisobi jako fidi¢ v odvétvi mezindrodni
silnicni dopravy na zdkladé charterové smlouvy uzaviené mezi podnikem, ktery ho
zaméstnava aje usazen v nékterém clenském staté, a podnikem ptisobicim v jiném
Clenském staté, povaZovat za vyslaného pracovnika ve smyslu smérnice 96/71
o vysilani pracovnikti, pokud vykon jeho prace je s izemim tohoto jiného clenského
statu dostatecné spojen, coZ se odviji od vlastnosti sluZzeb, povahy cinnosti, jakoz
i jejich podilu na pfedmétném poskytovani sluzeb. Naopak skutecnost,
ze poskytnuty fidi¢ dostava ke svym ukoliim pokyny a plnéni téchto kol zahajuje
nebo ukoncuje vsidle podniku, jemuZz byl poskytnut, sama o sobé nepostacuje
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze tento fidi¢ byl vyslan. Zaroven
pfi posuzovani toho, zda doslo k vysldni, neni sama o sobé relevantni existence
skupinové vazby mezi podniky, kteréjsou stranami smlouvy o poskytnuti
pracovnikti. Soudni dvtr déale doplnil, Ze pracovnika, ktery vykondva kabotaz
na uzemi jiného clenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje, je tfeba
povazovat za pracovnika vyslaného, pficemz doba trvani kabotdZe neni pro toto
posouzeni relevantni.

C-311/19 Bonver Win (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 3. prosince 2020,
GA Szpunar)

Jadrem sporu byla otdzka, zda se mtize Cesky poskytovatel sluzeb hazardnich her,
kterému bylo na zdkladé obecni vyhlasky mésta Décin odebrano povoleni k provozu
herny, dovolavat ¢l. 56 SFEU pouze z toho d@ivodu, Ze nabizené sluzby vyuzivali ¢i
mohli vyuZzit zdkaznici z jinych dclenskych statti. Soudni dvir rozhodl, Ze se
¢l. 56 SFEU pouZzije ve vSech pfipadech, kdy je domadci poskytovatel sluzeb schopen
prokdzat, Ze existence zahranicni klientely neni zcela hypoteticka, tj. Ze alespon cast
jeho Kklientely pochazi z jinych clenskych statd. Soudni dvir ndsledné uvedl, Ze
v nyni posuzované véci se tato podminka zd4 byt splnéna, ackoliv konecné
posouzeni ponechal na predkladajicim soudu.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

11 rozsudka (kolektivni sprdva, autorska prdva, ochranné zndmky, oznaceni
produktd, lé¢ivé piipravky, ochranné znamky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:
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C-753/18 Stim a SAMI (rozsudek patého senatu ze dne 2. dubna 2020, GA Szpunar)

Kolektivni spravci podali Zalobu proti spolecnostem poskytujicim motorova vozidla
vybavend autoraddii ke kratkodobému prondjmu, a to pro poruseni autorského prava
tim, Ze tyto spolecnosti zpfistupnily hudebni dila vefejnosti, aniZ k tomu mély
opravnéni. Spornou se stala otdzka, zda takovy prondjem predstavuje sdélovani dila
vefejnosti. Podle Soudniho dvora nikoliv. Pouhé poskytnuti fyzického zafizeni
pro umoznéni sdélovdni neni samo osobé sdélovanim. To plati ipro radio
zabudované v pronajatém vozidle, jenz bez jakéhokoli dalsiho zdsahu ze strany
pronajimajici spole¢nosti umoznuje zachytit rozhlasové vysilani dostupné v oblasti,
kde se vozidlo nachazi.

C-684/19 mk advokaten (rozsudek desatého senatu ze dne 2. ¢ervence 2020, GA
Szpunar)

Soudni dvir rozhodl, Ze osoba plisobici v obchodnim styku se nedopousti
zakdzaného uzivani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95
o sblizovani pravnich tprav ochrannych znamek, pokud inzerci, kterou sice dfive
sama umistila na internetovou stranku a kterd tehdy poskozovala ochrannou
znamku jiné osoby, prevezmou provozovatelé jinych internetovych stranek
a zvefejni ji z vlastni iniciativy a vlastnim jménem. O uzivani ve smyslu daného
ustanoveni smérnice by se totiz jednalo pouze tehdy, kdyby Slo o aktivni jednani
a pfimou ¢i nepfimou kontrolu nad nim. Za téchto okolnosti je tedy tfeba se branit
viéi danym provozovatelim jinych stranek. Na uvedeném nic neméni ani
skutecnost, Ze dané osobé ptisobici v obchodnim styku mtze z této inzerce plynout
hospodarsky prospéch, ani to, Ze se puvodné jednalo o inzerci posSkozujici ochrannou
znamku.

C-673/18 Santen (rozsudek velkého senatu ze dne 9. cervence 2020, GA Pitruzzella)
Rozsudek se tykd vykladu ¢l.3 pism.d) nafizeni ¢ 469/2009 o dodatkovych
ochrannych osvédcéenich pro 1é¢ivé pripravky. Soudni dvir shledal, Ze registrace
nemuze byt povaZovana za prvni registraci ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se
tyka nového zptsobu terapeutického pouziti ucinné latky nebo kombinace ucinnych
latek, ktera jiz byla registrovana pro jiny zptisob terapeutického pouziti.

C-264/19 Constantin Film Verleih (rozsudek patého senatu ze dne 9. cervence 2020,
GA Saugmandsgaard Oe)

Nositel autorského prava k filmim, které byly bez jeho souhlasu nahrany
na YouTube, pozadoval od provozovatele této platformy informace o jejich
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uzivatelich, ktefi na ni dana dila nahrali. Soudni dviar rozhodl, Ze nelze
pozadovat emailovou ¢i IP adresu ¢i telefonni cislo uzivatele, nebot pojem adresa
ve smyslu smérnice 2004/48 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi pfedstavuje
pouze postovni adresu. Nicméné, clenské staty mohou umoznit nositelim prav
dusevniho vlastnictvi ziskat upln€jsi informace, je-li zajisténa rovnovaha mezi
dotéenymi pravy a dodrZovanim zdsad unijniho prava, jako je pfiméfenost.

C-265/19 Recorded Artists Actors Performers (rozsudek velkého senatu ze dne
10. zari 2020, GA Tancev)

Soudni dviir konstatoval, Ze v pfipadé uziti zvukového zaznamu dila nebo jeho
rozmnozeniny v Unii maji na stanovenou spravedlivou odménu pravo dotceni
vykonni umélci, ktefi jsou obcany smluvnich statt Smlouvy WIPO o vykonech
vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech, tedy i ti, ktefi nejsou obcany stati
EHP. Pfipadné vyhrady ucinéné na zakladé této smlouvy tfetimi staty za ucelem
omezeni prava na spravedlivou odménu automaticky nemohou vést k omezeni
daného prava clenskym statem vici obcantm téchto tretich statt. Dané pravo
nemuze byt omezeno ani tak, aby odménu pobiral pouze vyrobce dotéeného
zvukového zdznamu, aniZz by byla sdilena s vykonnym umélcem, ktery k tomuto
zvukovému zdznamu poskytl pfinos.

C-147/19 Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién (rozsudek patého
senatu ze dne 18. listopadu 2020, GA Tancev)

Zalovana spole¢nost vysilala na svych televiznich kanélech audiovizudlni nahravku
obsahujici zaznam audiovizudlniho dila, do néhoz byl zaclenén zvukovy zdznam
nebo rozmnozenina tohoto zdznamu. K tomuto zaclenéni doslo se souhlasem
nositell prav a za odménu. Spornym se stalo, zda doty¢ni vykonni umélci a vyrobci
daného zvukového zdznamu maji od vysilaci spole¢nosti obdrzet odménu z divodu
nasledného sdéleni predmétné audiovizualni nahravky vefejnosti. Podle Soudniho
dvora nikoliv, jelikoz takovou nahravku nelze povazovat za zvukovy zaznam nebo
jeho rozmnoZeninu, resp. do této nahravky zaclenény zvukovy zdznam ztraci
postaveni zvukového zdznamu.

13. Volny pohyb kapitilu

4 rozsudky (omezeni volného pohybu kapitalu, zejména darniové prekazky)
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14. Ochrana spotiebitele

30 rozsudkt (spottebitelsky uvér, nepfiméfené podminky ve spotiebitelskych
smlouvach, nekalé obchodni praktiky, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-125/18 Gomez del Moral Guasch (rozsudek velkého senatu ze dne 3. bfezna 2020,
GA Szpunar)

Jednalo se o ujednani o pohyblivé smluvni trokové sazbé ve smlouvé o hypotecnim
uvéru ajeho posouzeni z hlediska mozné zneuzivajici povahy. Soudni dvtr dospél
k nasledujicim zavérim. Ujedndni, které stanovi, Ze urokova sazba je zaloZena
na jednom =z oficidlnich referen¢nich indexti stanovenych vnitrostatni pravni
upravou, které mohou uvérové instituce pouzit na hypotecni uvéry, pokud tato
pravni uprava nestanovi imperativni pouziti tohoto indexu bez ohledu na volbu
téchto stran ani jeho dispozitivni pouziti v pfipadé neexistence odliSného ujednani
mezi tymiz smluvnimi stranami, spadd do ptlisobnosti smérnice 93/13
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach. Soud ¢lenského statu je
povinen prezkoumat, zda je smluvni ujedndni tykajici se hlavniho pfedmétu
smlouvy sepsdno jasné asrozumitelné, bez ohledu na to, zda byl ¢l.4 odst.2
smérnice proveden do vnitrostatniho pravniho fadu. Za tcelem dodrzeni pozadavku
transparentnosti musi byt toto ujednani nejen srozumitelné z formalniho
a gramatického hlediska, ale musi rovnéz primérnému spotfebiteli umoznit, aby
porozumél konkrétnimu fungovani zptisobu vypoctu a posoudil ekonomické
dtisledky. Obzvlasté relevantnimi jsou jednak okolnost, zda jsou hlavni prvky
vypoctu této sazby snadno pfistupné kazdé osobé, ktera hodla uzavfit smlouvu
o hypote¢nim uvéru, ajednak poskytnuti informaci o dosavadnim vyvoji indexu.
Smérnice nebrani tomu, aby v pfipadé neplatnosti zneuZivajictho smluvniho
ujedndni, kterym se stanovi referen¢ni index pro vypocet pohyblivych trokt uvéru,
vnitrostatni soud nahradil tento index zdkonnym indexem pouzitelnym v pfipadé,
Ze neexistuje opacnd dohoda smluvnich stran, pokud by dotcend smlouva
o hypote¢nim avéru nemohla v pfipadé zruseni uvedeného zneuzivajiciho ujednani
pretrvat a pokud by zruseni této smlouvy jako celku vystavilo spottebitele zvlasté
nepriznivym dtsledkiam.

C-679/18 OPR Finance (rozsudek druhého senatu ze dne 5. brfezna 2020,
GA Kokott)

Dle Soudniho dvora ¢lanky 8 a 23 smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském
uvéru vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z tifedni povinnosti zkoumal, zda doslo
k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v ¢clanku 8 smérnice,
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tj. povinnosti posoudit uvéruschopnost spottebitele, a vyvodil dusledky, které
z poruSeni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, pokud sankce spliuji
pozadavky ¢l. 23 smérnice. Uvedené clanky brani vnitrostatni apravé, podle niz se
sankce za poruseni predsmluvni povinnosti véfitele posoudit tvéruschopnost
spotiebitele, tj. neplatnost uvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto
spottebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé priméfené jeho moznostem,
uplatni pouze za podminky, Ze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté
promlceci dobé.

C-511/17 Lintner (rozsudek tietiho senatu ze dne 11. bfezna 2020, GA Tancev)

Jednalo se o rozsah povinnosti vnitrostatniho soudu zkoumat zneuZzivajici povahu
smluvnich ujedndni z moci afedni. Konkrétné o to, zda soud musi z moci ufedni
prezkoumadvat i smluvni ustanoveni, kterd nespadaji do pfedmétu fizeni, resp.
nejsou vymezena v ndvrhovém zadani. Podle Soudniho dvora smérnice 93/13
o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladana tak,
ze soud, kterému byla predlozena Zaloba spotfebitele sméfujici k urceni zneuzivajici
povahy urcitych ujedndni ve smlouvé, neni povinen zkoumat ibez navrhu
ajednotlivé vSechna ostatni smluvni ujedndni, kterd nebyla spotfebitelem
zpochybnéna. Musi zkoumat pouze ta ujednani, kterd souviseji s pfedmétem sporu,
jak byl vymezen tcastniky fizeni.

C-583/18 Verbraucherzentrale Berlin (rozsudek devatého senatu ze dne 12. bfezna
2020, GA Pitruzzella)

Pfedmétem puvodniho fizeni byly podminky uvaddéni na trh on-line karty, ktera
pfizndva jejimu drZiteli ndrok na slevy zceny pfi pozdéjsi koupi jizdenek.
Na internetovych strankdch spolec¢nosti, ktera kartu prodavala, nebyla uvedena
zadna informace o pravu spottebitele odstoupit od smlouvy. Dle Soudniho dvora
smérnice 2011/83 o pravech spotfebitelti musi byt vyklddéana tak, Ze pojem ,,smlouva
o poskytovani sluzeb” zahrnuje smlouvy, jejichz pfedmétem je poskytnout
spottebiteli slevu zceny pfi pozdéjSim uzavieni smluv o pfepravé cestujicich.
Na smlouvuy, jejimz pfedmétem je poskytnout spottebiteli slevu z ceny pri pozdéjsim
uzavieni smluv o pfepravé cestujicich, se nevztahuje pojem ,smlouva tykajici se
sluzeb v oblasti prepravy cestujicich”, a tudiz tato smlouva spad4d do ptsobnosti
smérnice, véetné ustanoveni o pravu odstoupit od smlouvy.
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C-66/19 Kreissparkasse Saarlouis (rozsudek Sestého senatu ze dne 26. biezna 2020,
GA Sharpston)

V této véci se jednalo o odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském uvéru a vyklad
¢l. 10 smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tvéru. Podle Soudniho dvora
mezi informace, které maji byt podle tohoto ustanoveni jasné a vystizné uvedeny
v avérové smlouvé, patii podminky pocitani lhity pro odstoupeni od smlouvy.
Uvérova smlouva nemiize odkazovat, pokud jde o informace uvedené v ¢l. 10 této
smérnice, na vnitrostatni ustanoveni, které samo odkazuje na jind ustanoveni
vnitrostatniho prava.

C-329/19 Condominio di Milano, via Meda (rozsudek prvniho sendtu ze dne
2. dubna 2020, GA Saugmandsgaard Je)

V pavodnim fizeni vyvstala otdzka, zda condominio v italském pravu (spolecenstvi
vlastnikii, které neni pravnickou osobou) spadd mezi spotiebitele ve smyslu
smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach.
Podle Soudniho dvora smérnice nebrani vnitrostatni judikatufe, ktera vyklada
pravni predpisy provadéjici tuto smérnici do vnitrostatniho prava tak, Ze pravidla
na ochranu spotfebitele se pouZiji rovnéz na smlouvu uzavfenou takovym pravnim
subjektem, jako je condominio, s prodavajicim nebo poskytovatelem, ikdyz takovy
pravni subjekt nespadd do plisobnosti uvedené smérnice.

C-208/19 NK (rozsudek Sestého senatu ze dne 14. kvétna 2020, GA Pitruzzella)

Spottebitelé uzavreli s architektkou mimo obchodni prostory smlouvu o vypracovani
projektu individudlniho domu. Architektka pfedala spottebitelim vypracovany plan
vystavby, prehled ndkladu a fakturu ve vysi 3 780,- EUR. Spotfebitelé vsak vyjadrili
nespokojenost s kvalitou sluzby a odstoupili od smlouvy. Architektka se Zalobou
domahala odmény za vypracovany plan. Pro posouzeni ucink{i, resp. moznosti
odstoupeni od smlouvy bylo rozhodné, zda pfedmétna smlouva spada pod pravni
upravu transponujici smérnici 2011/83 o pravech spotiebitelti, anebo zda je z ni
vynata na zakladé toho, Ze se jedna o smlouvu tykajici se vystavby novych budov,
pfipadné zda predstavuje smlouvu o dodani zboZi vyrobeného podle pozadavkii
spottebitele, coz by vyluovalo moznost spotfebitele odstoupit od smlouvy.
Dle Soudniho dvora smlouva, kterou se architekt zavazuje vypracovat
pro spotrebitele pouze projekt individudlniho domu, ktery ma byt postaven, a v této
souvislosti vyhotovit plany, nepfedstavuje smlouvu o vystavbé nové budovy
ve smyslu smérnice. Nepredstavuje ani smlouvu o dodani zbozi vyrobeného podle
pozadavkt spottebitele nebo zbozi pfizplisobeného osobnim potfebam.
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C-266/19 EIS (rozsudek Sestého senatu ze dne 14. kvétna 2020, GA Pitruzzella)

Spolec¢nost se vici svému konkurentovi v prodeji erotickych vyrobkii na internetu
domahala, aby tento ukoncil svou obchodni praktiku spocivajici v tom, Ze
v informacich tykajicich se prava spotrebitele odstoupit od smlouvy na internetovych
strankach neuvadi telefonni ¢islo. Slo o to, zda a za jakych okolnosti méa byt uvedeno
telefonni c¢islo obchodnika, které se nachdzi na jeho internetové strance a je pouzito
pro ucely ¢innosti jeho podniku, a zda musi byt toto ¢islo povazovano za ,dostupné”
ve smyslu smérnice 2011/83 o pravech spotfebitelti. Soudni dviir dospél k zavéru, ze
kdyz se telefonni cislo obchodnika objevuje na jeho internetové strance takovym
zptisobem, ze v ocich priimérného spotfebitele naznacuje, Ze tento obchodnik
pouziva toto telefonni cislo pro tucely svych kontakti se spotfebiteli, musi byt
uvedené telefonni ¢islo povazovano za ,dostupné”. V takovém piipadé obchodnik,
ktery spotfebiteli pfed tim, nez je tento vdzan smlouvou uzavfenou na dalku nebo
mimo obchodni prostory, poskytne informace o postupech uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy, pficemZ za timto tcelem vyuZije vzorové pouceni, je povinen
uvést v tomto poucenti téze telefonni ¢islo, aby tomuto spotfebiteli umoznil sdélit mu
své piipadné rozhodnuti o uplatnéni daného prava prostfednictvim tohoto
telefonniho cisla.

C-588/18 Fetico a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 4. cervna 2020,
GA Saugmandsgaard QOe)

Slo o to, zda ¢l. 5 a 7 smérnice 2003/88 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
brani vnitrostatni pravni apravé, kterd pracovnikiim nedovoluje, aby si mimofadné
volno ndrokovali ve dnech, kdy maji povinnost vykondvat préci, vzniknou-li potfeby
a povinnosti, kterym toto mimofddné volno odpovidd, béhem tydenni doby
odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za kalendadini rok. Soudni dvtr
rozhodl, Ze se na takovou vnitrostatni dpravu smérnice nevztahuje. Mimoradné
volno, o které jde v ptivodnim fizeni, md totiz pouze za cil umoznit pracovnikiim
absenci v praci k uspokojeni urcitych potfeb nebo ke splnéni urcitych povinnosti
vyzadujicich jejich osobni pfitomnost, a tudiz je toto volno neoddélitelné spjato
s pracovni dobou jako takovou, takze se ho pracovnici nemohou domahat béhem
tydenni doby odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za kalendafni rok. Toto
mimofadné placené volno tudiz nelze stavét na roven volnu z divodu nemoci.

C-495/19 Kancelaria Medius (rozsudek Sestého senatu ze dne 4. cervna 2020,
GA Pitruzzella)

Spolecnost, ktera nabizi sluzby vymahani pohleddvek, podala zalobu proti
spottebiteli na zdkladé tdajné smlouvy o spotfebitelském uvéru, kterou spotiebitel
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uzaviel sjeji pravni pfedchtidkyni. Predlozila kopii rdmcové smlouvy, kterad
neobsahovala podpis spotfebitele, jakoZ i dokumenty o postoupeni pohledavky s jeji
pravni predchiidkyni. Prvoinstanéni soud mél za to, Ze dokumenty a dlikazy
predloZené Zalobkyni neprokazuji existenci pohledavky, a Zalobu zamitl, prestoze se
spotiebitel nedostavil k jednéni, resp. neuplatnil zddnou procesni obranu. Zalobkyné
v odvolani tvrdila, Ze prvoinstancni soud meél své rozhodnuti zaloZit vyhradné
na tvrzenich uvedenych v Zalobé. Dle Soudniho dvora ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
o zneuzivajicich ujednanich brani vykladu vnitrostatniho ustanoveni, ktery by branil
soudu, jemuz byla predlozena Zaloba podana prodavajicim nebo poskytovatelem
proti spotiebiteli a ktery rozhoduje rozsudkem pro zmeskani v pfipadé, Ze se tento
spottebitel nedostavil k jednani, k némuz byl predvoldn, pfijmout dikazni opatfeni
nezbytna ktomu, aby ibez navrhu posoudil zneuZivajici povahu smluvnich
ujedndni, na kterych prodavajici nebo poskytovatel zalozil svij Zalobni navrh, pokud
ma tento soud pochybnosti o zneuzivajici povaze téchto ujednani.

C-698/18 a C-699/18 Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (rozsudek
¢tvrtého senatu ze dne 9. cervence 2020, GA Szpunar)

Jednalo se o vyklad smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych
smlouvach ve vztahu k situaci, kdy byl smluvni vztah mezi stranami jiz ukoncen (Slo
o smlouvu o uvéru, ktery jiz byl splacen), konkrétné zda a za jakych podminek se
muze spotfebitel domahat zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni a pfipadné
majetkopravnich dasledkd takového uréeni. Dle Soudniho dvora smérnice nebrani
vnitrostatni tpravé, ktera sice stanovi nepromlcitelnost prava podat Zalobu na urceni
neplatnosti zneuZzivajictho ujedndni, ale zaroven stanovi promlceci Ihtitu pro pravo
podat zalobu k uplatnéni restituénich ucinkéi tohoto uréeni, pokud neznemoznuje
nebo nadmérné neztéZuje vykon prav pfiznanych smérnici. Smérnice, jakoz i zasady
rovnocennosti, efektivity a pravni jistoty brani soudnimu vykladu vnitrostatni
upravy, podle které Zaloba na vraceni ¢astek bezditivodné zaplacenych na zakladé
zneuzivajiciho ujedndni podléhd promlceci lhuté tii let, kterd poc¢ind béZet ode dne
uplného splnéni této smlouvy, pokud se predpoklada, ze k tomuto datu spotiebitel
védél o zneuzivajici povaze dotéeného ujednani, nebo pokud u obdobnych zalob
stejna lhiita zacind béZet az ode dne soudniho uréeni dtivodu téchto zalob.

C-81/19 Banca Transilvania (rozsudek prvniho senatu ze dne 9. cervence 2020,
GA Kokott)

Slo o to, zda je dle smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych
smlouvach z pfezkumu vylouceno smluvni ujedndni, které odradzi dispozitivni
ustanoveni vnitrostatniho prava. Spotrebitelé uzavreli s bankou smlouvu o uvéru,
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ktery byl vyjddfen ve Svycarskych francich. Spotfebitelé méli prijmy pouze
v rumunské méné av disledku kolisdni sménného kurzu doslo k vyraznému
zvySeni Castky, kterou dotceni spotiebitelé prijali jako tvér. Dotéené ustanoveni
vSeobecnych obchodnich podminek smlouvy (podle néhoz kazdé4 platba musi byt
provedena v méné, ve které byl vyjadien uvér), které spotiebitelé napadli, odrazZelo
dispozitivni ustanoveni obcanského zakoniku. Soudni dvir dospél k zavéru, ze
smluvni ujedndni, které nebylo individualné sjednano, ale které odrazi pravidlo, jeZz
se v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouZije mezi smluvnimi stranami,
pokud nebylo ujednano jinak, nespada do ptlisobnosti smérnice.

C-84/19, C-222/19 a C-252/19 Profit Credit Polska (rozsudek prvniho senatu
ze dne 3. zari 2020, GA Hogan)

Slo o otazku, zda unijni pravo brani vnitrostatni tGipravé, ktera stanovi cenovou
regulaci spottebitelského tvéru a za timto tcelem zavadi institut ,maximalni vyse
nakladt odliSnych od trok” a matematicky vzorec pro jejich vypocet. Soudni dvir
konstatoval, Ze smérnice 2008/48 o smlouvach o spottebitelském uvéru v zasadé
nebrani tpravé, ktera stanovi zplisob vypoctu maximalni vyse ndklada avéru, které
jsou odlisné od uroku a mohou jit k tiZi spotiebitele, i kdyz tento zptisob vypoctu
umoznuje zatizit spotfebitele podilem na béznych ndkladech spojenych s vykonem
hospodarské ¢innosti poskytovatele itvéru. Neni vyloucen prezkum podle smérnice
93/13 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvéach.

C-738/19 A. (rozsudek Sestého senatu ze dne 10. zari 2020, GA Pitruzzella)

Ve smlouvé o prondjmu socidlnich byt byly stanoveny sankce za rtiznad poruseni.
Néjemce v rozporu se smlouvou byt dale podnajal a v pivodnim fizeni tvrdil, Ze
vSechny sankce ve smlouvé je nutno zhlediska zneuzivajici povahy posuzovat
vjejich souhrnu. Soudni dvir shledal, Ze pfi posuzovani pfipadné zneuZivajici
povahy ujednani dle smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych
smlouvach je tfeba zohlednit miru vzdjemné interakce dotéeného ujednani
a ostatnich ujedndni. Za tcelem posouzeni piipadné nepriméfené vysokeé castky
nahrady, kterou md zaplatit spottebitel ve smyslu bodu 1 pism. e) pfilohy smérnice,
musi byt znaény vyznam pfisuzovan tém ujednanim, ktera se tykaji téhoz poruseni.

C-778/18 Association francaise des usagers de banques (rozsudek patého senatu
ze dne 15. fijna 2020, GA Saugmandsgaard Oe)

Dle Soudniho dvora smérnice 2014/17 o smlouvach o spotfebitelském tuvéru
na nemovitosti urcené k bydleni brani vnitrostatni pravni apravé, kterd opravnuje
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vétitele, aby pri uzavieni smlouvy o véru na nemovitosti k bydleni od tivérovaného
vyzadoval jako protiplnéni za individualizovanou vyhodu domicilaci veskerych jeho
prijmt ze zavislé cinnosti nebo obdobnych pfijmt na platebnim uctu otevieném
u tohoto véfitele bez ohledu na vysi, splatky a dobu trvani uvéru. Naproti tomu
smérnice nebrani vnitrostatni pravni upravé, dle které ulozena povinnost domicilace,
pokud se nevztahuje na veskeré prijmy uvérovaného ze zavislé cinnosti, muze
dosahnout deseti let, nebo je-li kratsi, doby trvani dotéené smlouvy o uvéru. Pojem
,poplatky” ve smyslu smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu
nezahrnuje ztratu individualizované vyhody nabizené véfitelem tvérovanému jako
protiplnéni za otevieni uctu u tohoto véfitele k domicilaci jeho pf{jmii v rdmci
smlouvy o uveéru, kterd byla zptisobena zrusenim tohoto tctu.

C-287/19 DenizBank (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. listopadu 2020, GA
Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal vSeobecnych obchodnich podminek banky pro pouZzivani platebnich
karet se zabudovanou funkci NFC, jimiZ 1ze bez zadani PINu platit ¢astky do vyse
25,- EUR. Slo o ujednani tykajici se mj. absence nutnosti prokazovat, Ze byla platba
autorizovana, presné zaznamendna a vyuctovana, dale téz vylouceni odpovédnosti
za neautorizované platby a nemoznosti blokace drobnych plateb pfi ztraté karty.
Soudni dviir dospél k tomu, Ze ¢l. 52 bod 6 pism. a) smérnice 2015/2366 o platebnich
sluzbach na vnitfnim trhu ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 upravuje informace a podminky,
které musi poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout v pfipadé, Ze si chce
s uzivatelem jeho sluzeb sjednat fikci pfijeti zmén ramcové smlouvy, kterou uzavreli,
ale nestanovi omezeni ohledné postaveni uzivatele nebo druhu smluvnich ujednani,
jez mohou byt predmétem takovéto dohody. Pfezkum podle smérnice 93/13
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach tim neni dotcen.
Funkce NFC pfedstavuje ,platebni prostfedek”. Bezkontaktni platba malé castky
za pouziti funkce NFC predstavuje ,anonymni” pouziti dotyéného platebniho
prostfedku. Poskytovatel, ktery se chce dovolavat vyjimky dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a)
smérnice 2015/2366, se nemtlize omezit na tvrzeni, Zze dotycny platebni prostredek
neni mozné zablokovat nebo zabranit jeho dalSimu pouziti, ackoli s ohledem
na objektivni stav dostupnych technickych poznatkt nelze tuto nemoznost prokazat.

C-269/19 Banka B (rozsudek prvniho sendtu ze dne 25. listopadu 2020,
GA Pitruzzella)

Jednalo se o dals$i postup vnitrostatniho soudu v situaci, kdy uvérova smlouva
nemuize déle existovat z diivodu zneuzivajici povahy ujedndni o pohyblivé trokové
sazbé. Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 o zneuzivajicich
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ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
po konstatovani zneuZzivajici povahy ujedndni, ktera definuji mechanismus stanoveni
pohyblivé turokové sazby, pokud smlouva nemutZe po odstranéni dotycnych
zneuZivajicich ujednani nadale existovat, zruSeni takové smlouvy by mélo zvlast
nepfiznivé duasledky pro spotiebitele a neexistuje Zadné dispozitivni ustanoveni
vnitrostatniho prdva, musi vnitrostatni soud pfi zohlednéni vnitrostatniho prava jako
celku pfijmout veskera opatfeni nezbytna k ochrané spotiebitele pied zvlasté
nepfiznivymi dusledky, které by zruSeni uvedené smlouvy mohlo zptsobit. Nic
nebrani zejména tomu, aby vnitrostatni soud vyzval ucastniky fizeni k vyjednavani
za Ucelem stanoveni zplisobti vypoctu urokové sazby, pokud stanovi ramec téchto
vyjednavani acilem téchto vyjedndvani je nastolit mezi pravy a povinnostmi
smluvnich partner( skute¢nou rovnovahu.

15. Volny pohyb osob

29 rozsudkt (zajisténi zadatelti o azyl, navraceni nelegalnich migrantii, pfemisténi
zadatele o azyl, zamitnuti Zadosti o azyl, kvalifikacni smérnice, vyhosténi, narok
na socialni pomoc atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-836/18 Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (rozsudek patého senatu
ze dne 27. unora 2020, GA Pikamaie)

V ptivodnim sporu zamitly Spanélské orgdny zadost o pobytovou kartu statniho
pfislusnika treti zemé, ktery je manZelem Spanélské obcanky, jeZ nikdy nevyuzila
prava volného pohybu, z dtvodu, Ze manZelka neprokdzala, Ze ma dostatecné
finanéni prostfedky pro sebe a svého manzela. Soudni dvtr konstatoval, Ze pokud
statni pfislusnik tfeti zemé poda k wvnitrostatnimu organu Zadost o povoleni
k pobytu za tucelem slouceni rodiny sobcdanem Unie, nemuze tento organ
automaticky zamitnout zadost pouze z dtivodu, ze obcan Unie nema dostatecné
prosttedky. Naopak mu prfislusi, aby na zdkladé skutecnosti, které mu statni
prislusnik tfeti zemé a obcan Unie musi mit moznost svobodné predlozit,
a provedenim nezbytnych resersi, je-li to tfeba, posoudil, zda mezi témito dvéma
osobami existuje vztah zavislosti. Soudni dvtr zaroven pfipomenul, ze vztah
zavislosti je dan pouze ve vyjimeénych pfipadech, jako je péce o nezletilé déti,
samotné manzelstvi tedy k prokazani takového vztahu nepostacuje.
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C-406/18 PG (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. biezna 2020, GA Bobek)

Slo o vyklad ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve spojeni s ¢l. 47 Listiny, které priznavaji
pravo na acinny opravny prostiedek. Predkladajici soud poukazoval na skutecnost,
Ze madarské pravo neumoziuje soudiim menit spravni rozhodnuti v oblasti azylu
a samostatné pfizndvat nékterou z forem ochrany. Takova rozhodnuti lze pouze
pfipadné zrusit. Soudni dvtr dosSel k zavéru, ze unijni pravo takové tpravé nebrani.
V pripadé vraceni véci pfisluSnému spravnimu organu vsak musi byt nové
rozhodnuti pfijato v kratké lhaté abyt vsouladu sposouzenim obsaZenym
ve zruSujicim rozsudku. Pfedkladajici soud dale nardzel na to, zda je maximdlni
lhtita pro vydani soudniho rozhodnuti v délce 60 dnti stanovend madarskymi
predpisy slucitelna s unijnim pravem. Soudni dvtr konstatoval, Ze takova uprava
neni v rozporu s unijnim pravem, za podminky, Ze vnitrostatni soud je v takové
lhiité schopen zajistit i¢innost hmotnépravnich pravidel a procesnich zaruk, které
Zadateli pfizndva unijni pravo. V opacném piipadé je uvedeny soud povinen
nepouzit vnitrostatni pravni upravu, kterd stanovi lhitu pro vydani soudniho
rozhodnuti, a po uplynuti této lhiity vydat rozsudek co nejrychleji.

C-584/18 Blue Air — Airline Management Solutions (rozsudek tfetiho sendtu ze dne
30. dubna 2020, GA Pitruzzella)

V ptivodnim sporu byl zalobci, statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, odepfen nastup
na palubu letadla na cesté z Kypru do Rumunska a nikdy mu nebyla poskytnuta
74dna pisemna odiivodnéna odpovéd. Zalobce piedloZil platnou zpéateéni letenku
a povoleni kdocasnému pobytu na Kypru, nemél vsak rumunské vizum
(dle rumunskych tfadt neni vizum pro pobyty do 90 dnii nutné). Pfedbézné otazky
se tykaly uplatnéni naroku na nahradu skody, nebot Zalobce se domahal nahrady
Skody u okresniho soudu na Kypru, letecka spolecnost vsak byla nazoru, Ze neni
odpovédna za rozhodnuti organt cilového statu. Soudni dvtr uvedl, Ze rozhodnuti
565/2014, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na vnéjsich hranicich
vychdzejici  zjednostranného uznavani nékterych dokladti  Bulharskem,
Chorvatskem, Kyprem a Rumunskem za rovnocenné jejich ndrodnim viziim
za ucelem priijezdu pres jejich izemi nebo zamyslenych pobyt(i na jejich tizemi,
jejichz doba trvani béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti nepfekroci 90 dnti, ma primy
ucinek a zakldda statnim prislusSnikiim tfetich zemi préva, kterych se tito statni
prislusnici mohou dovolavat vici cilovému clenskému statu (zejména aby po nich
nebylo vyZzadovano vizum). Soudni dviir vSak upfesnil, Ze viic¢i leteckému dopravci,
ktery odepre cestujicimu nastup na palubu kviili tomu, Ze organy cilového ¢lenského
statu odeprely tomuto cestujicimu vstup, se nemuiZze poskozeny cestujici dovolavat
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rozhodnuti ¢. 565/2014 za ucelem ziskani ndhrady Skody. Letecky dopravce vsak
muiZe s odkazem na Schengensky hrani¢ni kodex odepfit statnimu pfislusnikovi treti
zemé nastup na palubu pouze na zdkladé pfedem oznadmeného, pisemného
a zdtivodnéného rozhodnuti. Déle Soudni dviir dospél k zavéru, Ze za okolnosti
projednavané véci ma cestujici ndrok na ochranu stanovenou v nafizeni ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v ptipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leta.

C-924/19 PPU a C-925/19 PPU Orszdgos Idegenrendeszeti Foigazgatésag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosag (rozsudek velkého senatu ze dne 14. kvétna 2020,
GA Pikamade)

Statni prislusnici tfetich zemi pozadali o azyl v Madarsku, do kterého pficestovali
pfes Srbsko, kde o Zadnou ochranu nezazadali. Madarské organy Zadosti zamitly
a nafidily vypovézeni ze zemé a zakaz vstupu do schengenského prostoru.
Vzhledem k tomu, Ze Srbsko dotfené osoby nepfevzalo, byly drzeny v tranzitni
oblasti mezi obéma staty, kterou Madarsko nepovazuje za detencni centrum, jelikoz
dotéené osoby mohou dle jeho argumentace odejit druhym smérem, coz vsak
v realité srbského odmitavého postoje nebylo mozné. Soudni dvir v tomto kontextu
shledal, Ze umisténi Zadateli o azyl nebo statnich pfislusnikti tfetich zemi, kterym
bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, do tranzitni zony na srbsko-madarské hranici
by mélo byt povazovano za zadrZeni. Soudni dviir uvedl, Ze vnitrostatni orgdny
mohou zadrzet Zadatele o mezinarodni ochranu, avSsak toto zadrzeni nesmi
presahnout ctyfi tydny ode dne podani azylové zadosti. Dale Soudni dvtr
konstatoval, Ze zdkonnost zadrZeni musi podléhat soudnimu prezkumu. Pokud
vnitrostatni soud dojde k zdvéru, ze dotcené zadrzovaci opatfeni je v rozporu
s unijnim pravem a Ze doty¢né osoby byly zadrZeny bez platného diivodu, musi
soud, ktery véc projednava, tyto osoby okamzité propustit nebo pfipadné pfijmout
alternativni opatfeni k zadrZeni.

C-554/19 Staatsanwaltschaft Offenburg (usneseni desatého senatu ze dne 4. ervna
2020, GA Pikamaie)

Podstatou predbézné otazky bylo, zda nafizeni 2016/399, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni
kodex), brani vnitrostatni pravni tiprave, ktera policejnim orgdnim clenského statu
svéfuje pravomoc ktomu, aby v oblasti pfiléhajici k vnitini hranici zjisStovaly
totoznost osob bez ohledu na jejich chovani a existenci zvlastnich okolnosti z davodu
zabranéni nebo ukonceni nedovoleného vstupu na svrchované tzemi tohoto
clenského statu nebo pobytu v ném nebo za tielem prevence urcitych trestnych ¢éint,
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které sméfuji proti bezpecnosti hranice, pficemz takové kontroly podléhaji rdmci
ministerské vyhlasky. Soudni dvir dosSel kzavéru, Ze unijni pravo takové
vnitrostatni pravni dpravé nebrani, pokud jsou dotéené policejni pravomoci
dostatecné jasné a jde o takovou intenzitu, cetnost a planovani kontrol, aby prakticky
vykon policejnich pravomoci nemél tcinek rovnocenny ucinku hranicnich kontrol.

C-754/18 Ryanair Designated Activity Company (rozsudek tfetiho senatu ze dne
18. ¢ervna 2020, GA Szpunar)

Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze vyjimka z vizové povinnosti dle ¢l. 5 odst. 2 pobytové
smérnice 2004/38 se vztahuje na osobu, kterd nemd statni pfisluSnost zadného
Clenského statu, ale je rodinnym piislusnikem obcana Unie a je drZitelem karty
trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 20 smérnice, a to i v pripadé, Ze je tato karta vydana
Clenskym statem, ktery neni soucasti schengenského prostoru. Dale Soudni dvur
konstatoval, Ze drzeni karty trvalého pobytu dle ¢l. 20 smérnice je samo o sobé
dostateénym dtikazem, Ze drZitel je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, tudiZ neni
zapotrtebi dalsi ovérovani ¢i odtivodnovani.

C-517/17 Addis (rozsudek patého senatu ze dne 16. cervence 2020, GA Hogan)

Soudni dvtr se zabyval otazkou, zda ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2013/32 o spolecnych
fizenich pro pfizndvani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany brani némecké
pravni upravé, podle niZ poruseni povinnosti poskytnout Zadateli o mezinarodni
ochranu pfilezitost k osobnimu pohovoru prfed pfijetim rozhodnuti o nepfipustnosti
na zakladé ¢l. 33 odst.2 pism.a) smérnice nevede ke zruseni tohoto rozhodnuti
ak vraceni véci rozhodujicimu organu, pokud ma Zzadatel v fizeni o opravném
prostiedku pfilezitost uvést vSechny argumenty svédcici proti rozhodnuti a tyto
argumenty nemohou rozhodnuti zménit. Soudni dviir uvedl, Ze v pfipadé poruseni
povinnosti poskytnout Zzadateli pfilezitost k osobnimu pohovoru béhem fizeni
v prvnim stupni némecké pravo systematicky nezarucuje pravo zadatele
na osobni vyslech v rdmci fizeni o opravném prostfedku. Soudni dvtir konstatoval,
ze je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda v rdmci puvodniho fizeni bylo nebo
muiize byt zadateli umoznéno, aby byl vyslechnut za plného dodrzeni zdkladnich
podminek a zaruk pouZzitelnych ve véci v piivodnim fizeni, aby mu bylo umoznéno
osobné vysvétlit vjazyce, ktery ovladd, své stanovisko tykajici se pouziti divodu
uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice na jeho osobni situaci. Nelze-li tuto
prilezitost dotcené osobé v ramci fizeni o opravném prostfedku zarucit, bude muset
rozhodnuti o zamitnuti zrusit a vratit véc rozhodujicimu organu.
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C-806/18 JZ (rozsudek patého senatu ze dne 17. za¥i 2020, GA Szpunar)

Podstatou polozené otazky bylo, zda smérnice 2008/115 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikti tfetich zemi brani tomu, aby byl uloZen trest odnéti svobody
neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi tfeti zeme, vii¢i némuz probéhly
jednotlivé faze fizeni o navraceni a byl mu uloZen zdkaz vstupu, avsak
ke skutecnému navraceni nedoslo. Soudni dviur konstatoval, Ze smeérnice nebrani,
aby byl neopravnéné pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, s nimz bylo
vedeno fizeni o navrdceni, které bylo ukonceno, aniz vSak dotyény tizemi ¢lenskych
statt skutecné opustil, ulozen trest odnéti svobody. Skutkova podstata vsak musi byt
vymezena tak, Ze mifi na neopradvnény pobyt dotycného, ktery vi, Ze mu byl ulozen
zdkaz vstupu, zejména z divodu jeho zdznamu v rejstiiku trestli ¢i proto, Ze
predstavuje ohroZeni vefejného pofaddku nebo narodni bezpecénosti. Podminkou dale
je, ze skutkova podstata neni vymezena tak, Ze jeji naplnéni zavisi na poruseni tohoto
zdkazu vstupu, aze je pravni uprava dostatetné dostupnd, pfesnd a pfi svém
uplatiiovani predvidatelnd, aby se zabranilo veskerému riziku svévole, coz pfislusi
ovérit prfedkladajicimu soudu.

C-233/19 CPAS de Liége (rozsudek prvniho senatu ze dne 30. zafi 2020, GA
Szpunar)

Podstatou poloZené otazky bylo, zda a za jakych podminek smérnice 2008/115
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikti tfetich zemi ve svétle Listiny a rozsudku C-562/13
Abdida ptiznava odkladny ucinek opravnému prostfedku proti rozhodnuti, jimz bylo
vazné nemocnému statnimu pfislusnikovi tfeti zemé nafizeno, aby opustil tizemi
¢lenského statu. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze je-li vnitrostatnimu soudu predlozen
takovy spor v oblasti socidlni pomoci, pak smérnice pfizndva automaticky odkladny
ucéinek opravného prostfedku proti rozhodnuti, jimz bylo vazné nemocnému
statnimu pfislusnikovi tfeti zemé nafizeno, aby opustil tizemi clenského statu.
Podminkou je, Ze vykon takového rozhodnuti mutze vystavit dotéenou osobu
vaznému riziku, Ze se jeji zdravotni stav zdvaznym a nezvratnym zpusobem zhorsi
a Ze vnitrostatni dprava nestanovi jiné opravné prostfedky, které jsou upraveny
presnymi, jasnymi a pfedvidatelnymi pravidly a se kterymi je spojen automaticky
odklad vykonu takového rozhodnuti.
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C-402/19 CPAS de Seraing (rozsudek prvniho senatu ze dne 30. zaii 2020,
GA Pikamade)

Soudni dviir konstatoval, Ze statni pfislusnik treti zemé, ktery je rodiCem vazné
nemocného zletilého ditéte, jeZ je na ném zavislé avici némuz bylo pfijato
rozhodnuti o navrdceni, jehoZ vykon by mohl toto zletilé dité vystavit vaznému
riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nevratnym zptisobem zhorsi, musi
v obdobi prechdzejicim navraceni pozivat zaruk dle smérnice 2008/115 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikti tfetich zemi. Na zakladé téchto zadruk musi clenské staty zajistit,
aby byla co nejvice zachovana celistvost rodiny, jejiz ptislusnici se nachdzeji na jejich
uzemi, poskytovdna neodkladnd zdravotni péce a zdkladni lécba a zohlednény
zvlastni potfeby zranitelnych osob. Predpokladem dodrZeni uvedenych zasad je
i zabezpeceni zakladnich potieb statniho prislusnika tfeti zemé, jehoZ pritomnost
u zletilého ditéte je nezbytnd, pokud tato osoba nema prostfedky na to, aby své
potfeby zabezpecila sama. Soudni dvtr vSak na zdvér konstatoval, Ze vymezeni
formy zabezpecovani zakladnich potfeb dotycného statniho prislusnika treti zemé je
véci samotnych ¢lenskych stati a nelze proto vyloudit, Ze zabezpeceni potfeb muze
mit formu socidlni pomoci poskytované primo zletilému ditéti.

C-454/19 Staatsanwaltschaft Heilbronn (rozsudek ctvrtého senatu ze dne
19. listopadu 2020, GA Hogan)

Rodi¢im rumunské statni prislusnosti, ktefi byli prilezitostné zameéstnavani
v Némecku a jejichz nezletily syn (téZ rumunsky obcan) s nimi éastecné pobyval
v Rumunsku nebo Némecku, odebraly némecké organy z diivodu problematického
chovani syna jejich rodi¢ovskou zodpovédnost, ktera pfesla na opatrovnika. Poté
vzal otec se souhlasem matky syna zpét do Rumunska. O tom nebyl prislusny
opatrovnik informovan a podal na oba rodice trestni oznameni pro ,inos ditéte”
z dtivodu jeho pfemisténi do Rumunska, coz je v souladu s ustanovenim némeckého
vnitrostatniho prava. Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 21 SFEU brani némecké pravni
upravé, dle niz je skutek, kdy rodi¢ odmitne ustanovenému opatrovnikovi vydat
dité, které se nachdzi v jiném clenském staté, trestné postizitelny i v pfipadé, kdy
nedojde k pouziti nasili, pohrtizce citelné Gjmy nebo lsti, zatimco v pripadé, ze se
dité nachdzi na tizemi prvniho clenského statu, je tento stejny skutek trestny pouze
tehdy, pokud pfi ném dojde k pouziti nasili, pohrtizce citelné tjjmy nebo ke Isti.
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C-225/19 a C-226/19 Minister van Buitenlandse Zaken (rozsudek velkého senatu
ze dne 24. listopadu 2020, GA Pikamae)

Spor se tykal prava na u¢innou soudni ochranu v pripadech, kdy dojde k zamitnuti
udéleni viza jednim clenskym statem z dGvodu, Ze jeden nebo vice ostatnich
Clenskych statli zadatele povazuji za hrozbu pro vefejny potadek, vnitfni bezpecnost
nebo vefejné zdravi. Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze ¢l. 47 Listiny vyzaduje, aby
Clensky stat rozhodujici o udéleni viza ve svém zamitavém rozhodnuti v kolonce
»poznamky” v prvé fadé oznacil clensky stat, ktery tuto namitku vznesl, a dale uvedl
konkrétni déivod pro zamitnuti zakladajici se na této ndmitce a pripadné i davody
uvedené namitky, a v neposledni fadé taktéz organ, u kterého mtize zadatel podat
prosttedek ndpravy v tomto jiném clenském staté. Soudni dvir vSak v této
souvislosti také dospél k zavéru, Ze bude-li rozhodnuti o neudéleni viza napadeno
Zalobou v ¢lenském staté, ktery rozhodnuti pfijal, nemohou soudy tohoto ¢lenského
statu zkoumat materidlni legalitu ndmitky proti udéleni viza, kterou vznesl jiny
Clensky stat.

16. Socialni politika

21 rozsudki (diskriminace, ochrana pracovnikti atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-507/18 Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (rozsudek velkého senatu
ze dne 23. dubna 2020, GA Sharpston)

Sporné bylo zejména to, zda smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, poskytuje ochranu proti prohlaSenim
osoby ucéinénym v priibéhu audiovizudlniho vysilani, Ze by ve svém podniku nikdy
nezameéstnala osoby surcitou sexudlni orientaci, ani by stakovymi osobami
nespolupracovala v rdmci svého podniku, a to ackoli neprobihal ani nebyl planovan
zadny nabor zaméstnancti. Soudni dviir dosel k zavéru, zZe smérnice v takové situaci
ochranu poskytuje, pokud dana prohldSeni maji skutecnou vazbu na podminky
pristupu k zaméstnani nebo k povolani.

C-211/19 Készenléti Rendorség (rozsudek desatého senatu ze dne 30. dubna 2020,
GA Pitruzzella)

Spor se tykal urceni, zda doba sluzebni pohotovosti pfislusnika zasahové policie
pfi ostraze na vnéjSich hranicich clenského statu v pfipadé prilivu statnich
prislusnikti tfetich zemi pfedstavuje dobu odpocinku. Soudni dvir prfipomnél, ze
pouziti ¢l.2 odst.2 prvniho pododstavce smérnice 89/391 o zavadéni opatfeni
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pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci na sluzby v oblasti
verejného zdravi, bezpecnosti a vefejného porfadku je odavodnéno pouze
vyjimeénymi udalostmi, jako jsou pfirodni nebo technologické pohromy, atentaty
nebo tézké nehody, jejichZz zdvaznost a rozsah vyzaduji pfijeti opatfeni, ktera jsou
nezbytna kochrané Zivota, zdravi abezpecnosti spoleCenstvi ajejichz fadné
provedeni by bylo ohroZeno, kdyby musela byt dodrZena vsSechna pravidla
stanovenad smérnici 2003/88 o nékterych aspektech upravy pracovni doby. Soudni
dvtr vSak dosSel k zavéru, Ze tkoly ostrahy na vnéjSich hranicich pInéné zasahovou
policii nemaji natolik specifické charakteristické rysy, které odtivodnuji docasné
poruseni smérnice 2003/88, nicméné konecné ovéfeni musi provést predkladajici
soud. Ten musi zohlednit nékolik okolnosti, jako napt. skutecnost, Ze dotéeny tikol
trval nékolik mésici nebo zda nebylo mozné zorganizovat dotcenou sluzbu tak, aby
kazdy zjejich clentt mohl mit narok na dobu odpocinku v souladu s poZadavky
stanovenymi smérnici 2003/88.

C-463/19 Syndicat CFTC (rozsudek prvniho senatu ze dne 18. listopadu 2020,
GA Bobek)

Zaméstnanec se stal otcem, nebyl mu vSak priznan ndrok na dovolenou na vychovu
dle kolektivni smlouvy s odtivodnénim, Ze tato vyhoda je vyhrazena jen Zenam.
Podstatou otazky bylo, zda je vyhrazeni zvlastni dovolené na vychovu jen pro Zeny
diskriminacni. Podle Soudniho dvora musi byt ¢lanky 14 a 28 smérnice 2006/54
o zavedeni zdsady rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muze aZeny
v oblasti zaméstnani a povolani ve svétle smérnice 92/85 o zavadéni opatfeni
pro zlepSeni bezpec¢nosti aochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatni kolektivni smlouvy, jez vyhrazuje
pracovnicim, které samy vychovavaji své dité, pravo na dovolenou po uplynuti
zakonné matefské dovolené. To vSak plati za podminky, Ze cilem této dodatecné
dovolené je ochrana pracovnic s ohledem jak na nasledky téhotenstvi, tak na jejich
matefstvi, coz prislusi ovéfit predkladdajicimu soudu, ktery pritom musi pfihlédnout
zejména k podminkdm pfiznani uvedené dovolené, k podminkdm jejtho cerpani
a k jeji délce, jakoz i k souvisejici trovni pravni ochrany.

C-799/19 Socidlna poist’oviia (rozsudek osmého senatu ze dne 25. listopadu 2020,
GA Richard de la Tour)

Pro vyfteSeni sporu bylo nutno urcit rozsah ptisobnosti smérnice 2008/94 o ochrané
zaméstnanci v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Podle Soudniho
dvora ¢lanek 2 odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnavatele
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nelze povazovat za ,platebné neschopného”, pokud proti nému byl podan navrh
na provedeni exekuce v souvislosti se soudem pfiznanym ndrokem na nahradu
ujmy, avSak pohledavka byla vexekuénim fizeni prohldSena za nedobytnou
zdtvodu faktické platebni neschopnosti tohoto zaméstnavatele. Je nicméné
na pfedkladajicim soudu, aby ovéril, zda se dotéeny clensky stat podle ¢l. 2 odst. 4
smérnice nerozhodl rozsifit ochranu zaméstnanci stanovenou ve smérnici
i na takovouto situaci platebni neschopnosti, ktera byla zjiSténa v rdmci jinych fizeni,
neZ jsou fizeni zminénd v uvedeném ¢l.2 odst. 1 smérnice, ktera jsou stanovena
ve vnitrostatnim pravu. Rovnéz dle ¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku 3 smérnice plati, Ze
nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku tmrti zaméstnance po pracovnim
urazu, kterou mé zaméstnavatel poskytnout poztistalym pribuznym, lze povazovat
za ,pohleddavku zaméstnanci vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich
pomért” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice pouze tehdy, pokud spadd pod pojem
,odmeéna“, jak je vymezen ve vnitrostatnim pravu.

17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

10 rozsudkti (osobni rozsah koordinace, urceni pfislusného clenského statu, narok
na davky socidlniho zabezpeceni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-29/19 Bundesagentur fiir Arbeit (rozsudek osmého senatu ze dne 23. ledna 2020,
GA Pikamade)

Sporné bylo, zda podle ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni ve spojeni s ¢l. 62 odst. 2 tohoto nafizeni pfi nezaméstnanosti
pracovnika musi pfislusnd instituce clenského statu bydlisté zalozit vypocet davek
na platu, ktery doty¢nd osoba obdrZela za svou posledni ¢innost zameéstnance
na uzemi clenského statu bydlisté, i pokud podle vnitrostatnich pravnich predpisti
nelze plat zohlednit kvtili nedostatecné dobé jeho pobirani, resp. i tehdy, pokud plat
nelze zahrnout do referenéniho obdobi jako zdklad pro vypocet davek, jelikoz nebyl
jesté vyuctovan, a namisto toho je pfedepsano stanoveni vyse davek za pomoci
fiktivniho zakladu. Soudni dvir uvedl, Ze natfizeni ¢. 883/2004 brani pravni upravé,
ktera stanovi, Ze vypocet davek v nezaméstnanosti je zaloZen na vysi pfedchoziho
vydélku, ale kdyz dotcend osoba nepobirala vydeélek z posledniho zaméstnani, které
vykondvala podle této pravni tpravy, po dobu referenéniho obdobi, které uvedena
pravni uprava stanovi pro ucely urceni vydélku braného za zaklad pro vypocet
davek v nezaméstnanosti, neumoznuje zohlednit vydélek, ktery dotcena osoba
pobirala z tohoto zaméstnani. Nafizeni ¢. 883/2004 brani i uprave, ktera sice stanovi,
ze vypocet davek v nezaméstnanosti je zaloZen na vysi predchoziho vydélku, avSak
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v pfipadé, Ze vydélek dotéené osoby z posledniho zaméstnani, které vykonavala
podle této pravni upravy, nebyl vypocitan a vyplacen k datu skonceni pracovniho
poméru, neumoznuje zohlednit vydélek dotcené osoby za tuto c¢innost.

C-769/18 Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
(rozsudek osmého senatu ze dne 12. bfezna 2020, GA Campos Sanchez-Bordona)
Ve sporu v ptivodnim fizeni Slo o zapocteni nahradni doby pojisténi z diivodu péce
o zdravotné postiZzené dité pro tcely starobniho dtichodu. Podle francouzské pravni
upravy vsak zohlednéni doby péce o zdravotné postizené dité podléhd podmince
pobirani prispévku na vychovu zdravotné postizeného ditéte nebo prispévku
na kompenzaci postizeni. Zadatelka vyse uvedené davky nepobirala ve Francii, ale
v Némecku ji byla pfizndna podpora uréend ke snizeni ndkladd spojenych se
zdravotnim postizenim. Podle predkladaciho soudu je tfeba urcit, zda je nutno
na zakladé principu asimilace faktt (viz ¢l. 5 nafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci
systémti socidlniho zabezpeceni) pohlizet na podporu priznanou zadatelce
v Némecku tak, Ze jejim pobirdnim splnila Zadatelka podminku pfiznani dotcenych
francouzskych davek pro tcely zapocteni ndhradni doby pojisténi. I kdyZz Soudni
dviir doSel k zavéru, ze dotéené davky nelze povazovat za rovnocenné, zdsada
rovného naklddani se skutecnostmi zakotvena v ¢l. 5 pism. b) nafizeni se pouZzije,
a tudiz pfislusné francouzské orgdny musi urcit, zda je prokdzano, Ze nastala
skutecnost vyZzadovand ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu musi tyto
organy zohlednit podobné skutecnosti, které nastaly v Némecku (konkrétné ptijde
o stupen trvalého zdravotniho postizeni ditéte), jako by nastaly na izemi Francie.

C-370/17 a C-37/18 CRPNPAC a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 2. dubna
2020, GA Saugmandsgaard Oe)

Spory se tykaly zejména zdvaznosti potvrzeni Al ohledné piislusnosti v oblasti
socidlniho zabezpeceni. Soudni dviir rozhodl, Ze soudy c¢lenského statu, které
rozhoduji vsoudnim fizeni vedeném proti zaméstnavateli kvuli skutktim, které
mohou svédéit o podvodném ziskdni nebo vyuziti téchto potvrzeni, mohou
konstatovat, ze doslo k podvodu, a v diisledku toho od téchto potvrzeni odhlédnout
teprve tehdy, az se ujisti, Ze se instituce hostitelského clenského statu obratila
na instituci vydavajiciho ¢lenského statu se svymi nalezy (a pokud nebylo nalezeno
shody, véc byla posléze pripadné predlozena pred Spravni komisi) a instituci
vydavajiciho ¢lenského statu bylo umoznéno prezkoumat opodstatnénost vydani
uvedenych potvrzeni ve svétle konkrétnich dtikazti, které predlozila instituce
hostitelského clenského statu a které nasvédcuji tomu, Ze tato potvrzeni byla ziskana
nebo uplatnéna podvodem, a instituce vydavajiciho ¢lenského statu takovy prezkum
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neprovedla a v pfiméfené lhaté nezaujala k témto dikaziim stanovisko tim, Ze by
dotéend potvrzeni pfipadné zneplatnila nebo zrusila.

C-17/19 Bouygues travaux publics a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne
14. kvétna 2020, GA Pikamaie)

Sporné bylo, zda osvédcéeni E101, resp. osvédéeni Al je zavazné pro soudy
hostitelského clenského statu nejen v oblasti socidlniho zabezpeceni, ale i v oblasti
pracovniho prava, kdyZ osvédceni bylo ziskano nebo uplatnéno podvodné, k cemuz
vydavajici instituce jiného clenského statu nepfihlédla. Podle Soudniho dvora je
osveédcéeni zdvazné vyluéné v oblasti socidlniho zabezpecdeni. Soud hostitelského
¢lenského statu vsak muze od osvédcéeni odhlédnout pouze tehdy, kdyz jsou splnény
dvé kumulativni podminky: zaprvé instituce, kterd tato potvrzeni vydala a které
prislusna instituce tohoto clenského statu urychlené podala Zadost o prezkum
opodstatnénosti vydani osvédceni, takovy prezkum ve svétle diikazti predlozenych
posledné uvedenou instituci neprovedla a v pfiméfené lhiité k této zadosti nezaujala
stanovisko tim, Ze by osvédéeni pfipadné zneplatnila nebo zrusila, a zadruhé tento
soud muze na zadkladé uvedenych dtkazi pfi dodrzeni zaruk neoddélitelné spjatych
spravem na spravedlivy proces konstatovat, Ze osvédceni bylo ziskdno nebo
uplatnéno podvodem.

C-610/18 AFMB (rozsudek velkého senatu ze dne 16. cervence 2020, GA Pikamaie)
Véc se tykala urcéeni clenského statu, jehoz pfedpisim maji pro ucely socidlniho
zabezpeceni podléhat fidi¢i vykondvajici praci ve vice clenskych statech, ktefi
podstatnou ¢ast své ¢innosti nevykonavaji ve clenském staté bydlisté. Konkrétné slo
o to, zda byt za zaméstnavatele povazovan podnik poskytujici fidice nakladnich
vozidel (tedy podnik, se kterym maji fidi¢i uzavien pracovni pomeér a ktery je
v pozici jejich ,pravniho zaméstnavatele”), nebo dopravce, ktery dotcené ridice
fakticky vyuziva pro vykon svych podnikatelskych ¢innosti (tedy podnik, ktery
zprostfedkované nese mzdové naklady téchto pracovnikii a lze jej povazovat
za ,ekonomického zaméstnavatele”). Soudni dviir rozhodl, Ze zaméstnavatel je
v tomto pripadé ten, kdo fidi¢i ve skutecnosti udili pokyny, fakticky nese
odpovidajici mzdové bfemeno a je skutecné opravneén jej propustit, a nikoli ten, se
kterym fidi¢ uzavfel pracovni smlouvu a ktery je v této smlouvé formalné oznacen
za zaméstnavatele.
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C-181/19 Jobcenter Krefeld (rozsudek velkého sendtu ze dne 6. fijna 2020,
GA Pitruzzella)

Zalobce, toho ¢asu nezaméstnany, zazadal pro sebe a dvé dcery o davky zakladniho
zabezpeceni v hostitelském c¢lenském staté, kde predtim pracoval. Vnitrostatni
uprava vSak vylucuje narok na tuto davku u osob, jejichZ pravo pobytu je odvozeno
z ¢l. 10 (pfiznava ditéti v souvislosti s jeho pravem na pfistup ke vzdélani autonomni
pravo pobytu) nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikii. Podle Soudniho
dvora ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 nafizeni ¢. 491/2011 a rovnéZ i ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni takové pravni tpravé clenského statu
brani. Pravo pobytu ditéte totiZ nezavisi na okolnosti, zda si rodi¢ nebo rodice
pecujici o dité ponechavaji postaveni migrujictho pracovnika v hostitelském
Clenském staté. Tyto soby pak ani nemusi spliiovat podminky stanovené pobytovou
smérnici 2004/38, jako jsou dostatecné prostfedky a komplexni zdravotni pojisténi.
Z toho vyplyva, Ze osoby, které maji pravo pobytu na zdkladé ¢l. 10 nafizeni
¢.492/2011, pozivaji rovnéz prdva na rovné zachdzeni v oblasti poskytovani
socialnich vyhod stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni, i kdyZ se tyto osoby jiz
nemohou dovolavat postaveni pracovnika, ze kterého ptvodné odvodily pravo
pobytu.

C-243/19 Veselibas ministrija (rozsudek druhého senatu ze dne 29. fijna 2020,
GA Hogan)

Zalobce se doméhal vydani formulafe S2, ktery drziteli zarucuje pravo na uréitou
zdravotni péci planovanou v jiném c¢lenském staté. Dotycny je Svédek Jehoviiv a jeho
syn potfebuje lécebnou péci, kterd vsak v LotySsku zahrnuje krevni transfuze.
Vydani formuldfe bylo zamitnuto zd@ivodu dostupnosti této péce v LotysSsku.
Spornou se stala otdzka, jestli nedochdzi k diskriminaci z ndbozZenskych davodu.
I kdyz Soudni dvir doSel kzavéru, Ze uvedenému postupu nebrani nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, rozhodl, Ze smérnice
2011/24 o uplatiiovani prav pacientd v pfeshrani¢ni zdravotni pécia ¢l. 21 odst. 1
Listiny brani tomu, aby ¢lensky stat, v némz je pacient pojistén, odmitl udélit tomuto
pacientovi povoleni upravené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice, pokud je v tomto clenském
staté dostupnd nemocni¢ni 1écba, ojejiz zdravotni uc¢innosti neni pochyb, ale
uplatiiovany zpusob lécby odporuje nadboZenskému pifesvédceni tohoto pacienta,
ledaZe je toto odmitnuti objektivné odtivodnéno legitimnim cilem tykajicim se
zajisténi kapacity pro lécbu nebo zpusobilosti lékafskych odborniki{i a predstavuje
pfiméfeny anezbytny prostiedek k dosaZeni tohoto cile. Soudni dviir poukdzal
na existenci systémového rozdilu mezi systémem nahrady nakladti zavedenym
v nafizeni a ve smeérnici. Na rozdil od nafizeni stanovi totiZ smérnice, Ze ¢lensky stat,
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vnémzZ je pacient pojistén, nahradi nebo pfimo uhradi ndklady na pfeshranicni
zdravotni péci do vySe nakladti, které by sam prevzal, pokud by tato zdravotni péce
byla poskytnuta na jeho tizemi, avsak jen do vySe skute¢nych nakladii na cerpanou
zdravotni péci. Zdravotnimu systému clenského statu, v némz je pacient pojistén, tak
nemuze hrozit riziko dodatecnych ndkladt spojené s tthradou preshrani¢ni péce.

18. Vnéjsi vztahy

Z&dny rozsudek.

19. Celni unie

10 rozsudk (celni prohlaseni, celni hodnota, antidumping);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-97/19 Pfeifer & Langen (rozsudek druhého senatu ze dne 16. cervence 2020,
GA Hogan)

Sporné bylo, zda ¢l. 78 celniho kodexu z roku 1992 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze
dovoluje zménit jméno deklaranta i po propusténi zbozi, pokud byla identita
deklaranta uvedena nespravné z dtivodu omylu v dobré vite, kdy osoba podavajici
prohldseni opomnéla uvést, Ze jednd v zastoupeni jiné osoby. Soudni dviir odkazal
na svou ustalenou judikaturu, dle které je za , nespravné nebo netplné tdaje”, které
je mozné opravit, tfeba povazovat jak vécné chyby, tak pochybeni ve vykladu
pouzitelného prava. Soudni dvtir dale vysel z toho, Ze v daném pripadé neexistovalo
riziko zneuziti a Ze k celnimu prohldseni byla pfedloZzena pfislusnd plnd moc.
Na zdkladé téchto skutecnosti dospél Soudni dviir k zavéru, Ze pfedmétné udaje
v celnim prohlaSeni mohou byt opraveny.

C-476/19 Combinova (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. fijna 2020, GA Tancev)

Spor se tykal vzniku celnitho dluhu zd@vodu, Ze vramci rezimu aktivniho
zuSlechtovaciho styku nebylo ve stanovené lhiité predlozeno vyuétovani rezimu.
Jadrem sporu byla otazka, zda v takovém piipadé miize celni dluh zaniknout
pfi dodate¢ném predlozeni vyuctovani i pokud pfedtim doslo k zuslechténi zbozi.
Cl. 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu z roku 2013 totiz jako podminku zaniku
celniho dluhu stanovi, ze zbozi ,nebylo pouzito”. Soudni dviir dospél k zavéru, ze
celni dluh v daném pfipadé zaniknout mohl, jelikoZ pojem pouziti zbozi se vztahuje
jen na takové pouziti zbozi, které prekracuje ramec zuslechtovacich operaci.
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C-775/19 5th AVENUE Products Trading (rozsudek desatého senatu ze dne
19. listopadu 2020, GA Szpunar)

Némecka spolecnost 5th Avenue Products Trading ziskala na zdkladé smlouvy
s kubdnskou spolecnosti Habanos SA prdvo na vyhradni dovoz a distribuci
kubanskych doutnikit v Némecku a Rakousku. Jako protiplnéni za udéleni tohoto
prava se spolecnost 5th Avenue zavazala platit spole¢nosti Habanos po dobu ¢ty let
,ndhradu” ve vysi 25 % rocniho obratu z prodeje doutniki v Rakousku. Vyvstala
otazka, zda musi byt tato ,ndhrada” zahrnuta do celni hodnoty uvedeného zbozi.
Soudni dvir sodkazem na nafizeni ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, konstatoval, Ze ano.

20. Spolecény celni sazebnik

4 rozsudky (celni zafazeni zboZzi)

21. Justice a vnitini véci

39 rozsudki (soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zdvazkové
vztahy, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-704/18 Kolev a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 12. unora 2020,
GA Saugmandsgaard QOe)

Jadrem polozené otdzky se stala pochybnost pfedkladajictho soudu ohledné aplikace
rozsudku ve véci C-612/15 Kolev v souvislosti se stejnou vnitrostatni véci, jez byla
pfedmétem tohoto fizeni. Podstatou nyni poloZené otdzky bylo, zda s ohledem
na vyklad ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim
fizeni ve smyslu bodu 2 vyroku ve véci C-612/15 ma podle ¢l. 267 SFEU vnitrostatni
soud upustit od pouziti vnitrostatniho pravidla, které mu uklada povinnost fidit se
pokynem soudu vyssiho stupné, dle néhoz ma po ukondeni soudni faze trestniho
fizeni vratit véc statnimu zdastupci za tcelem odstranéni procesnich vad, k nimz
doslo v pripravné fazi fizeni. Soudni dvtir zdtraznil, Ze v rozsudku C-612/15 pouze
upfesnil nejzazsi mozny okamzik, ke kterému maji byt zajisténa prava obvinéného
ve smyslu dotéenych ustanoveni smérnice, nicméné nijak neupfesnil, ktery
vnitrostatni organ, se ma ujistit o tom, zda obvinénému skuteéné takova prava
sveéddi, ani jakym konkrétnim zptisobem se tak ma stat. Soudni dvtr pfipomenul, Ze
volba zptsobu aplikace daného rozsudku spada do procesni autonomie clenskych
statli, a to za respektovani zdsad rovnocennosti a efektivity. Nic tedy nebrani
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postupu podle takového vnitrostatniho pravidla, pokud jsou pozadavky vyplyvajici
z unijnich ustanoveni dle bodu 2 vyroku rozsudku ve véci C-612/15 dodrzeny bud
v ramci pfipravné faze trestniho fizeni, nebo v ramci jeho nasledného faze soudni.

C-717/18 X (rozsudek velkého senatu ze dne 3. bfezna 2020, GA Bobek)

Spornym se stalo, zda je tfeba ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu vyklddat v tom smyslu, Ze za tucelem ovéreni
splnéni podminky oboustranné trestnosti musi vykonavajici justicni organ zohlednit
pravo vystavujiciho ¢lenského statu ve znéni pouzitelném na skutky, které vedly
k véci, pro niz byl vydan EZR, nebo naopak pravo vystavujiciho ¢lenského statu
ve znéni platném k datu vydani pfedmétného EZR. Soudni dvir se vzhledem
ke kontextu a cilim rdmcového rozhodnuti pfiklonil k prvni varianté, nebot opacny
vyklad by odporoval tcelu zjednoduseni a zefektivnéni celého systému predavani
osob, pokud by musel vykondvajici justicni organ celit obtiZim suréenim
relevantniho znéni dotéeného prava. Uvedenému navic odpovida ipodoba
formulafe, jenz je pfilohou rdmcového rozhodnuti a ktery ma obsahovat vSechny
potfebné tidaje o délce trestu, ktery byl ¢i mohl byt uloZen. Opacny vyklad navic
nelze dovodit ani z odliSného znéni cl. 2 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

C-314/18 SF (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 11. biezna 2020, GA Pikamaie)

Podstatou bylo, zda ma byt ¢l. 5 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 o evropském
zatykacim rozkazu ve spojeni snékolika ustanovenimi rdmcového rozhodnuti
2008/909 o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani trestnich rozsudkl vykladan
vtom smyslu, ze pokud vykondavajici clensky stat podmini pfeddni vlastniho
statniho prislusnika, resp. osoby s trvalym bydlistém v tomto staté, za ucelem
trestniho stihani tim, Ze tato osoba bude po vyslechnuti vracena do tohoto statu
za ucelem vykonu trestu uloZeného vystavujicim clenskym statem, musi vystavujici
Clensky stat navratit doty¢nou osobu az v okamziku, kdy odsouzeni nejen nabyde
pravni moci, ale zaroven budou skonecnou platnosti ukonceny veskeré dalsi
procesni faze spadajici do ramce trestniho fizeni, napt. fizeni o konfiskaci. Soudni
dvtr rozhodl, Ze vzhledem k cili spolecenské rehabilitace sledovaného rdamcovym
rozhodnutim 2008/909 a konkrétné s ohledem na jeho ¢l. 3 odst. 3 druhou vétu, musi
byt doty¢nd osoba navracena, jakmile se odsouzeni stane pravomocnym, ledaze
konkrétni diivody souvisejici s pravem dotycné osoby na obhajobu nebo s vykonem
spravedInosti ¢ini jeji pfitomnost ve vystavujicim ¢lenském staté nezbytnou. Soudni
dvtr upresnil, Ze ani za vyse popsané situace nelze pfeménit uloZeny trest z jinych
d@ivodi nez téch uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909.
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C-234/18 ,AGRO IN 2001” (rozsudek tietiho senatu ze dne 19. bfezna 2020,
GA Sharpston)

Jadrem poloZenych otdzek bylo, zda smérnice 2014/42 o zajisStovani a konfiskaci
nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v EU brani vnitrostatni tpravé, dle které I1ze vést
civilni fizeni o konfiskaci majetku bez ohledu na to, zda dotycny, proti némuz je
takové fizeni vedeno, byl jiZ odsouzen rozsudkem pro souvisejici trestny ¢in. Soudni
dviir konstatoval, Ze smérnice se na takovou situaci nepouzije. K meritu véci uved],
ze ramcové rozhodnuti 2005/212 o konfiskaci vynos{i, nastroji a majetku z trestné
¢innosti, v jehoZ svétle je tfeba otazky posuzovat, nebrani takové vnitrostatni tprave,
nebot s ohledem na jeho pravni zdklad lezici v justi¢ni spolupraci v trestnich vécech,
jakoz i cile a znéni, rdmcové rozhodnuti neupravuje konfiskaci nastroji a vynost
z trestné cCinnosti, kterou naridi vnitrostatni soud v ramci nebo v navaznosti
na fizeni, které se netyka konstatovani, zZe byl spachan jeden ¢i vice trestnych ¢inti.
V této véci ma vnitrostatni fizeni obcanskopravni povahu, tudiz rozhodnuti v ramci
néj prijata nespadaji do ptsobnosti pfedmétného ramcového rozhodnuti.

C-215/18 Primera Air Scandinavia (rozsudek prvniho senatu ze dne 26. bfezna 2020,
GA Saugmandsgaard Oe)

Cestujici uzaviela smlouvu s cestovni kancelafi, kterd kromé ubytovani zahrnovala
i leteckou prepravu. Z davodu vyznamného zpozdéni letu podala cestujici viici
leteckému dopravci Zalobu u soudu v misté odletu na ndhradu $kody podle nafizeni
¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v ptipadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni
letd. Vyvstala otdzka pasivni legitimace leteckého dopravce imezindrodni
prislusnosti soudu. Podle Soudniho dvora se cestujici mtize domdahat nahrady skody
za zpozdéni letu podle tohoto nafizeni vii¢i dopravci, pfestoZze s nim neuzavrtela
smlouvu alet byl soucasti zdjezdu. Dopravce uskutecnil dany let v zastoupeni
cestovni kanceldre, jez je smluvnim partnerem cestujici. Na Zalobu je proto nahlizeno
tak, Ze byla podana ve véci tykajici se smlouvy nebo narokd ze smlouvy podle ¢l. 5
bodu 1 nafizeni Brusel I, a v souladu s judikaturou ji lze podat rovnéz k soudu
v misté odletu. JelikoZ vSak mezi cestujici a dopravcem nebyla skute¢né uzavrena
smlouva, neuplatni se zvlastni pravidla pro wurceni prislusnosti ve vécech
spottebitelskych smluv.
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C-500/18 Reliantco Investment a Reliantco Investment Limassol Sucursala
Bucuresti (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 2. dubna 2020, GA Saugmandsgaard
De)

Zalobce s bydlistém v Rumunsku uzaviel s Zalovanou finanéni spolecnosti smlouvu
o obchodovani s rozdilovymi smlouvami najeji on-line platformé, nacez tudajné
v dtsledku urcitych limitnich pfikazh ve vztahu k cené ropy pfiSel o finan¢ni ¢astku.
Smlouva obsahovala ujednani o volbé kyperskych soudti. Pfi posouzeni prislusnosti
vyvstala otdzka, zdalze Zalobce povaZovat za spotfebitele ve smyslu nafizeni
Brusel I bis, a pokud ano, zda lze pravidla o prislusnosti tykajici se spotfebitelskych
smluv pouzit rovnéz na tuto Zalobu na urceni civilni deliktni odpovédnosti Zalované.
Podle Soudniho dvora lze takovouto osobu povaZovat za spotiebitele, pokud byla
dand smlouva uzaviena mimo jeho profesiondlni nebo podnikatelskou c¢innost,
pficemz v tomto ohledu neni rozhodna frekvence ¢i objem obchodti, ani vyse
investovanych c¢astek do téchto obchodti. Pravidla nafizeni Brusel I bis tykajici
se spotfebitelskych smluv lze na takovou Zalobu pouzit, je-li neoddélitelné spjata se
smlouvou skuteéné uzavienou mezi spotiebitelem a poskytovatelem. Jedna-li se
o zalobu z predsmluvni odpovédnosti, 1ze ji povaZovat za neoddélitelné spjatou
s touto smlouvou.

C-897/19 PPU Ruska Federacija (rozsudek velkého senatu ze dne 2. dubna 2020,
GA Tancev)

Rusko pozadalo Chorvatsko o vydani svého statniho obcana, ktery vSak po udéleni
statusu uprchlika na Islandu z divodu hrozby nelidského a poniZzujiciho zachdzeni
v Rusku ziskal i islandské obc¢anstvi. Vyvstala otdzka, zda za situace, kdy Chorvatsko
nevydava své obcany do Ruska, ma chorvatsky soud aplikovat zavéry pfijaté
v rozsudku Petruhhin (C-182/15) obdobné i na pfipad statniho prislusnika statu
ESVO, tedy zda jakoZto ¢lensky stat, jemuz byla zasldna Zadost tfetiho statu o vydani
takového obcana, musi o této zadosti informovat uvedeny stat ESVO a ptipadné mu
jeho statniho prislusnika pfedat v souladu s dohodou o pfedavani mezi Unii a timto
statem ESVO. Dle Soudniho dvora spocivaji vztahy mezi Unii a staty ESVO na tésné
blizkosti, pficemz se fidi dohodou o EHP, jejimz cilem je mj. zavést takovy volny
pohyb osob v EHP, ktery se bude co nejvice podobat rezimu na unijnim tzemi.
I vzhledem k totoznosti relevantnich ustanoveni dohody o EHP a SFEU je tedy
dle Soudniho dvora tfeba pfistupovat ke svobodé volného pohybu a zdkazu
diskriminace statniho obcana statu ESVO obdobné jako v pripadé unijniho obcana.
Ve svétle rozsudku Petruhhin je tudiz s pravidly EHP, potazmo s unijnim pravem,
nesluditelnd vnitrostatni tprava, dle které se do konkrétni tfeti zemé nevydavaji
pouze tuzemsti statni prislusnici, zatimco ostatni osoby ano. Soudni dvuir v této
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souvislosti dale uvedl, Ze zabranéni beztrestnosti osob je sice legitimnim cilem
odivodiiujicim takovou tupravu, nicméné v situaci, kdy se dotéena osoba dovolava
vazného rizika nelidského zachdzeni v pfipadé vydani do této treti zemé, a navic ji
pravé ztoho déivodu byl v minulosti udélen azyl, je nutné posoudit moznost
odmitnout vydani dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Neni-li takovych okolnosti, je v kazdém
pripadé tfeba, aby doZadany clensky stat informoval o Zadosti tfeti zemé stat ESVO
a ptipadné mu jeho statniho obcana predal.

C-641/18 Rina (rozsudek prvniho senatu ze dne 7. kvétna 2020, GA Szpunar)

Obéti ztroskotané lodi plujici pod panamskou vlajkou podaly Zalobu na nahradu
ujmy proti soukromopravnim spolecnostem se sidlem v Italii, které klasifikovaly tuto
lod’ a vydaly ji lodni osvédceni na tcet a na zadkladé povéfeni Panamské republiky.
Vyvstala tak otazka mezindrodni piislugnosti italskych soudt. Zalované spole¢nosti
se dovolavaly jurisdikéni imunity. Podle Soudniho dvora tyto zaloby spadaji
do ptlisobnosti nafizeni Brusel I bis. Povéfeni od statu k vykonu urcité pravomoci
na jeho ucet za vefejnym ucelem samo o sobé neznamend, Ze je tato pravomoc
vykondvana v rdmci vefejné moci (iure imperii). A nebyla-li vyuzita vysada vefejné
moci ve smyslu mezinarodniho prava, zasada jurisdikéni imunity nebrani soudu
vykonat pravomoc podle daného nafizeni.

C-634/18 Prokuratura Rejonowa w Stupsku (rozsudek prvniho sendtu ze dne
11. ¢ervna 2020, GA Sharpston)

Otdzkou bylo, zda rdmcové rozhodnuti 2004/757 tykajici se znakli skutkovych
podstat trestnych ¢inti v oblasti nedovoleného obchodu s drogami, jakoz i Listina,
brani tomu, aby clensky stat kvalifikoval jako trestny ¢in drZeni zna¢ného mnoZzstvi
omamnych nebo psychotropnich latek nejen za ucelem obchodu s drogami, jak
vyzaduje rdmcové rozhodnuti, ale také pro vlastni potfebu. Zaroven bylo sporné,
zda lze ponechat vyklad pojmu ,znacné mnozstvi” na individudlnim posouzeni
soudti. Soudni dvir potvrdil, Ze drzeni drog pro vlastni potfebu nespada
do plisobnosti rdmcového rozhodnuti, a proto je na clenskych statech, zda takové
jednani budou povaZovat za zavazny trestny c¢in ¢i nikoliv. Zaroven zasadu urcitosti
pouzitelného prava nelze vykladat tak, Ze zakazuje postupné vyjasniovani pravidel
trestni odpovédnosti soudnim vykladem. Posouzeni daného pojmu tedy mohou
provadét soudy, musi vSak byt rozumné predvidatelné.
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C-343/19 Verein fiir Konsumenteninformation (rozsudek prvniho senatu ze dne
9. ¢ervence 2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Némecka automobilka Volkswagen je v Rakousku Zalovdna na ndhradu skody za to,
Zze do vyrdbénych vozidel instalovala software umoZnujici manipulaci s udaji
o emisich vyfukovych plynu, a mohla je tak v Rakousku prodavat za vyssi cenu, nez
byla jejich skute¢na hodnota. Spornou se stala otazka prislusnosti soudu. Soudni
dvir konstatoval, Ze byt byla vozidla danym softwarem opatfena v Némecku, misto,
kde se projevila Skoda, se nachdzi v ¢lenském state, kde doslo k jejich nabyti. Vyrobce
tak mtize byt v takovém c¢lenském staté zalovan.

C-80/19 E. E. (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. cervence 2020, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Matka Zalobce zZila v Némecku, byla vsak litevské pfislusnosti, k Litvé zachovala
vazby a vlastnila zde byt. Pred litevskou notafkou sepsala zavét a ucinila zalobce,
rovnéz litevské prislusnosti zijictho v Némecku, univerzalnim dédicem. Ten po smrti
matky pozadal litevskou notatku o vydani dédického osvédceni. Podle Soudniho
dvora se na tuto situaci pouZije nafizeni ¢. 650/2012 o dédickych vécech. Organ
vedouci dédické fizeni stanovi posledni misto obvyklého pobytu ziistavitele
vjediném z dotéenych clenskych statd. LitevSti notdfi mohou byt povaZzovani
za soudy ve smyslu nafizeni, pokud jednaji na zdkladé zmocnéni soudnim organem
nebo pod jeho dohledem. Jimi vydand dédickd osvédceni pak mohou byt
povazovana za rozhodnuti dle nafizeni. V opaéném pripadé mohou byt pfi splnéni
stanovenych podminek povazovdana za vefejné listiny dle nafizeni. Vile ztstavitele
i dohoda mezi dédici mtize vést k urceni prislusného soudu.

C-129/19 Presidenza del Consiglio dei Ministri (rozsudek velkého senatu ze dne
16. cervence 2020, GA Bobek)

V souvislosti s zalobou na urceni mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského statu
za neprovedeni ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 o odskodnéni obéti trestnych c¢inti
vyvstala otdzka, zda ma clensky stat povinnost zavést systém odskodnéni vsech
obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢inti spachanych na jeho tzemi, ¢i zda staci
takovy systém zavést pouze pro obéti nachdzejici se v pfeshranicni situaci, tj. ty
s bydlistém mimo tzemi clenského statu, kde doslo ke spachani trestného cinu.
Soudni dvir rozhodl, Ze jak znéni, tak zaclenéni ¢l. 12 do kapitoly II s ndzvem
, Vnitrostatni systémy odskodnéni”, jakoz i cil smérnice svéd¢i pro prvné uvedeny
vyklad. Pfi vymérfe odSkodnéni maji ¢lenské staty prostor pro uvazeni, pficemz musi
byt brana v potaz finan¢ni udrzitelnost odskodnovacitho mechanismu a skutecnost,
ze odskodnéni nemusi nutné zajistit iplnou ndhradu zptisobené Gjmy. Aby bylo
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odskodnéni spravedlivé a pfiméfené, nesmi byt dcisté symbolické a zjevné
nedostatecné s ohledem na zavaZnost nasledkii trestného cinu, pficemZ nasilné
trestné ciny vedou zpravidla k nejzadvaznéjsim ndsledktim. Vytvori-li ¢lensky stat
pro stanoveni nahrad sazebnik, musi byt dostate¢né podrobny.

24

C-186/19 Supreme Site Services a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. zafi 2020,
GA Saugmandsgaard Oe)

Ve sporu vyplyvajicim ze smlouvy, na zdkladé které dodavala Zalujici spolecnost
pohonné hmoty Zalované mezindrodni organizaci, nizozemsky soud predbéZznym
opatfenim povolil obstaveni prostfedkti na uctu této organizace vedeném v Belgii.
Na navrh Zalované organizace dovolavajici se exekucni imunity nasledné soud toto
obstaveni zruSil novym pfedbéZnym opatfenim. Spornou se stala otdzka
mezindrodni pfislusnosti. Podle Soudniho dvora predmétny navrh na vydani
predbézného opatfeni o zruSeni obstaveni tétu neni vykonem vysad vefejné moci
(nybrz ndvrhem acta iure gestionis) a dovolavani se exeku¢ni imunity jej automaticky
nevylucuje z pusobnosti nafizeni Brusel I bis. Takovy navrh pfitom nespada
do vyluéné pfislusnosti soudt statu, v némz bylo obstaveni t¢tu provedeno.

C-195/20 PPU Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (rozsudek ctvrtého
senatu ze dne 24. zari 2020, GA Bobek)

Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada speciality zakotvend v ¢l. 27 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu je spjata s vykonem pouze
urcitého EZR, tedy nebrdni tomu, aby orgdan ¢lenského statu pfijal opatfeni omezujici
osobni svobodu osoby, vici niz byl vydan prvni EZR, kvili jinym trestnym ¢intim,
neZ o které Slo v souvislosti s pfedanim dle prvniho EZR a které byly spachany drive,
a to pokud dotcend osoba dobrovolné opustila tizemi clenského statu, ktery vydal
prvni EZR a do kterého byla pfeddna na zakladé vykonu druhého EZR vydaného
po tomto odchodu za tcelem vykonu TOS. To samoziejmé predpokladd, Ze justicni
organ vykonavajici druhy EZR v souvislosti s timto EZR udé€lil souhlas s rozsifenim
trestniho stihani na dalsi trestné ciny, v jejichz duasledku bylo omezujici opatfeni
uloZeno. Jinymi slovy, odsouzeny se nemuze dovolavat zasady speciality souvisejici
s EZR vydanym organem clenského statu, pokud poté, co v daném clenském staté
vykonal trest, k némuz byl v rdmci EZR predén, tento ¢lensky stat opustil. Z hlediska
odtvodnéni shora uvedeného zavéru Soudni dviir upozornil na jazykovy vyklad
daného ustanoveni rdmcového rozhodnuti, jakoZ i na kontext a ucel této tpravy,
kterym je usnadnéni a zrychleni pfeddvani mezi justicnimi orgény ¢lenskych statti.
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C-603/19 Urad $pecidlnej prokuratiiry (rozsudek t¥etiho senatu ze dne 1. fijna 2020,
GA Kokott)

Soudni dviir bez dalsiho potvrdil, Ze do ptisobnosti smérnice 2012/29 o minimalnich
pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu zjevné nelze zahrnout
pravnické osoby, tedy ani stat. Ddle uvedl, Ze pokud jde o povinnost ¢lenskych statti
vyplyvajici z ¢l.325 odst. 1 a 2 SFEU bojovat proti protipravnim jedndnim
ohrozujicim financni zajmy Unie, neni v rozporu s timto ustanovenim, Ze stat nema
podle vnitrostatni tpravy moznost uplatnovat ndhradu Skody v ramci trestniho
fizeni jako poskozeny, pokud tato tprava jako celek stanovi jiné ucinné postupy
umoznujici vymahani neopravnéné ziskanych prispévki z unijniho rozpoctu, at jiz
v ramci fizeni trestniho, spravniho ¢i obéanskopravniho.

C-433/19 Aktiva Finants (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. listopadu 2020,
GA Szpunar)

Spolec¢nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi je spoluvlastnikem bytového domu
v Rakousku, ve kterém vlastni byt uréeny k bydleni. Pravidelné jej vSak pronajima
rekreantiim. Jiny spoluvlastnik daného domu se proto u soudu v misté nemovitosti
domaha, aby bylo dotéené spolecnosti zakdzano uzivat byt v rozporu s ticelem
stanovenym smlouvou o bytovém spoluvlastnictvi. Spornou se stala pfisluSnost
soudu. Podle Soudniho dvora se jednd o Zzalobu tykajici se vécného prava
k nemovitosti podle ¢l. 24 bodu 1 nafizeni Brusel I bis, 1ze-li stanoveny ucel uzivani
namitat vaci kazdému. Pokud by tomu tak nebylo, mfize pfipadné jit
o zalobu tykajici se smlouvy nebo ndroku ze smlouvy podle ¢l. 7 bodu 1 pism. a)
narizeni, kdy mistem plnéni zdvazku je misto nemovitosti.

C-519/19 DelayFix (rozsudek prvniho senatu ze dne 18. listopadu 2020, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Cestujici zakoupil u letecké spolecnosti prostfednictvim internetu let z Mildna
do VarSavy, ktery byl zruSen. Soucdsti prepravnich podminek bylo ujedndni
o vylucné prislusnosti irskych soudti. Cestujici své pohledavky postoupil spolec¢nosti
vymahajici pohleddvky, kterd na dopravce podala Zalobu u polského soudu.
Spornou se stala otdzka pfislusnosti i platnosti ujedndni. Podle Soudniho dvora
leteckd spolecnost nemtize vii¢i zalobkyni uplatnit ujednadni o pfislusnosti, ledaze by
zalobkyné vstoupila do vSech prav a povinnosti ptivodni smluvni strany. Takové
ujednani o pfislusnosti musi byt pfipadné povazovano za zneuzivajici ve smyslu
smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednédnich ve spotfebitelskych smlouvach.
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C-59/19 Wikingerhof (rozsudek velkého senatu ze dne 24. listopadu 2020,
GA Saugmandsgaard Oe)

Némecka spolecnost provozujici hotel podala zalobu k némeckému soudu proti
nizozemské spolecnosti Booking.com provozujici rezervacni platformu, se kterou ma
uzavienou smlouvu. Domaha se zdrZeni jednani vyplyvajicich z novych obchodnich
podminek predlozenych Zzalovanou, pfiéemZ namitd zneuZziti dominantniho
postaveni. Spornou se stala prislusnost soudu. Podle Soudniho dvora se na takovou
zalobu pouzije pravidlo tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel I bis stanovujici pfislusnost v misté Skodné
udalosti.

C-510/19 Openbaar Ministerie (rozsudek velkého senatu ze dne 24. listopadu 2020,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Soudni dvtr rozhodl, Ze stejné jako pojem ,vystavujici justiéni orgadn” je i pojem
, vykonavajici justicni orgdn” ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu (EZR) autonomnim pojmem unijniho prava, ktery
zahrnuje organy clenského statu podilejici se na vykonu trestniho soudnictvi
za predpokladu, Ze tyto organy jednaji nezavisle na vykonné moci a ptlisobi v ramci
fizeni, které splnuje pozadavky na téinnou soudni ochranu. Pokud jde o konkrétni
pfipad nizozemské pravni upravy, Soudni dvir uvedl, Ze zatimco rozhodnuti
o vykonu EZR, resp. o pfedani osoby, je vydavano soudem, rozhodnuti o udéleni
souhlasu se stthanim pro dalsi skutky, pro néZz nebyla osoba predana, ve smyslu
¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 rdmcového rozhodnuti, pfijima pouze statni zastupce.
Vzhledem k tomu, Ze podle nizozemského prava mohou statni zastupci podléhat
individudlnim pokynim ze strany ministra spravedlnosti, nelze je pro tucely udéleni
souhlasu podle ¢l. 27 rdamcového rozhodnuti povazovat za vykonavajici justiéni
organ. Na uvedeném nic neméni ani existence opravného prostiedku proti takovému
souhlasu, nebof ta sama o sobé nijak nevylucuje riziko vlivu vykonné moci na takové
rozhodnuti. Soudni dviir zdroven odmitnul Zadost o omezeni casovych ucinkl
tohoto rozsudku.

C-584/19 Staatsanwaltschaft Wien (rozsudek velkého senatu ze dne 8. prosince
2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Soudni dvtr rozhodl, Ze na rozdil od situace evropského zatykaciho rozkazu je tfeba
¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. c) smérnice 2014/41 o evropském vySetfovacim prikazu
vykladat tak, Ze justiénim a vyddavajicim orgdnem ve smyslu téchto ustanoveni je
i statni zastupce clenského statu bez ohledu na skutecnost, ze je pravné
podfizen vykonné moci a hrozi, Ze bude podléhat individudlnim pokynéim ze strany
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této moci, nebot smérnice takovou moZnost nevylucuje a k vydani nebo potvrzeni
evropského vysetfovaciho pfikazu dochdzi v typové odliSném fizeni, nez je fizeni
tykajici se evropského zatykaciho rozkazu. Navic smérnice v kazdém piipadé
obsahuje dostate¢ny soubor zaruk k zajiSténi ochrany zdkladnich prav dotcené
osoby.

C-774/19 Personal Exchange International (rozsudek Sestého senatu ze dne
10. prosince 2020, GA Campos Sanchez-Bordona)

Zalobce uzavfel s zalovanou z jiného ¢lenského statu smlouvu o hrani online pokeru
za podminek predlozenych zalovanou. Poker hral v priméru 9 hodin denné a dosahl
znacnych ziski. Za nasledné poruseni smluvnich podminek mu Zalovana
zablokovala tidet a zadrZela vyhry. Zalobce se nyni doméha u soudu svého bydlisté
jejich navraceni. Spornym se stalo, zda lze pro tcely urceni pfislusnosti povazovat
takového Zalobce za spottebitele. Podle Soudniho dvora v tomto ohledu nejsou
rozhodné vyse vyher, znalosti ani pravidelnost hrani. Pokud takovy hrac¢ nenabizi
placené sluzby spojené s cinnosti hrani pokeru tfetim osobam ani nema pro tuto
¢innost formdlni registraci, pak neztrdci postaveni spotfebitele ve smyslu nafrizeni
Brusel I bis.

C-398/19 Generalstaatsanwaltschaft Berlin (rozsudek velkého senatu ze dne
17. prosince 2020, GA Hogan)

V pavodnim fizeni se jednd o osobu, jez je ukrajinskym a rumunskym statnim
prislusnikem. Narodila se na Ukrajiné, kde Zila aZ do roku 2012, kdy se prestéhovala
do Némecka. V roce 2014 nabyla rovnéz rumunské statni obcanstvi, nikdy vSak
v Rumunsku neZila. Vroce 2016 podalo statni zastupitelstvi Ukrajiny Zadost
ovydani této osoby za ucelem trestniho stihani, kterd byla preddna Némecku.
Némecké statni zastupitelstvi informovalo rumunské ministerstvo spravedlnosti
o zadosti o vydani a dotdzalo se, zda rumunské orgdny zamysleji samy trestné stihat
dotcéeného jakoZto rumunského statniho piislusnika, ktery spdchal ¢iny stihatelné
v ciziné. Ministerstvo odpovédélo, ze rumunské orgdny mohou o provedeni
trestniho stihani rozhodnout pouze na Zadost ukrajinskych organd. Soudni dvir
dospél k tomu, ze clanky 18 a 21 SFEU se pouziji na situaci ob¢ana EU, ktery je
statnim pfislusnikem clenského statu pobyvajicim na tzemi jiného clenského statu
a vztahuje se na néj zadost o vydani, kterou tento jiny clensky stat obdrzel od tfetiho
statu, i kdyZ tento obcan pfemistil stfedisko svych Zivotnich zdjm® do tohoto jiného
clenského statu v okamziku, kdy jesté nemél status obcana Unie. Jestlize dozadany
Clensky stat nalezité informoval clensky stat, jehoz je vyzddand osoba statnim
prislusnikem, o existenci zadosti ovydani, ovSech pravnich a skutkovych
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okolnostech sdélenych dozadujicim tfetim statem v ramci této Zadosti, jakoz
i 0 jakékoli relevantni zméné situace, miize dozadany clensky stat tuto osobu vydat,
aniz by musel vyckat, nez ¢lensky stat, jehoZ je uvedena osoba statnim pfislusnikem,
formalnim rozhodnutim upusti od vydani takového zatykaciho rozkazu, pokud
posledné uvedeny clensky stat takovy zatykaci rozkaz nevyda v pfiméfené lhuté.
Clensky stat, ktery od tietiho statu obdrzel Zadost o vydani ob¢ana Unie, ktery je
statnim prislusnikem jiného clenského statu, za tcelem trestniho stihani, neni
povinen odmitnout vydani asdm provést trestni stihani, pokud mu to jeho
vnitrostatni pravo umoznuje.

C-416/20 PPU Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (rozsudek ctvrtého senatu ze
dne 17. prosince 2020, GA Tancev)

Podle Soudniho dvora nelze podle ¢l. 4a ramcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu (EZR) odmitnout vykon EZR vydaného za tcelem
vykonu trestu pouze s odtivodnénim, Ze organ vykonavajiciho clenského statu si
neni jist, Ze se dotycnému dostane moznosti nového fizeni ve vydavajicim ¢lenském
staté zaruceného smérnici 2016/343 o posileni aspektii presumpce neviny a prava byt
pritomen pfi trestnim fizeni pfed soudem, pokud se doZadana osoba védomeé osobné
nezucastnila jednani, v ramci néhoz byla odsouzena rozsudkem pro zmeskani,
tj. o ném dopredu védéla, a navic z vydavajiciho ¢lenského statu utekla. V takovém
pfipadé totiZ nelze mit za to, Ze doSlo k poruseni prav dotcené osoby.

22, Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Z&dny rozsudek.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

Z&dny rozsudek.

24, Principiadlni a prarezové otazky

9 rozsudki (definice soudniho orgdnu ve smyslu ¢l. 267 SFEU, nezavislost justicnich
organu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:
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C-274/14 Banco de Santander (rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2020,
GA Hogan)

Meritorni spor se tykal Spanélské statni podpory v podobé danového odpoctu
financniho goodwillu vzniklého nabytim podilt v zahrani¢nim podniku. Soudni
dviir se vSak v této véci zabyval procesni otdzkou, zda je predkladajici Spané€lsky
Usttedni hospodarsko-spravni soud (TEAC) soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU,
konkrétné zda napliuje kritérium nezavislosti. Predseda a clenové TEAC jsou
jmenovani a odvoldvani na navrh ministra hospodarstvi a financi a vztahuje se na né
zakladni reZim platny pro zaméstnance vefejné spravy. Zaroven postaveni ticastnika
fizeni o mimofadném opravném prostfedku proti rozhodnuti TEAC v podstaté
splyva s postavenim c¢lena organu, ktery ma o takovém opravném prostfedku
rozhodovat. Soudni dvtr konstatoval, ze v takovém pripadé jde o poruSeni jak
zasady neodvolatelnosti, tak i nestrannosti, a zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce podanou TEAC oznacil za nepfipustnou.

C-558/18 a C-563/18 Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (rozsudek velkého
senatu ze dne 26. bfezna 2020, GA Tancev)

Dva polské soudy se obratily na Soudni dviir sotdzkou souladu nové polské
legislativy upravujici karny rezim soudcti a prava jednotliveti na ucinnou soudni
ochranu. Péivodni spor se pfitom v prvnim prfipadé tykal Zadosti mésta o vyplaceni
vefejnych dotaci, ve druhém pak moznosti mimofrddného snizeni trestli pro osoby
spolupracujici s organy cdinnymi v trestnim fizeni. Pfedkladajici soudy v obou
pfipadech vyjadfily obavu, Ze by proti pfislusSnym samosoudciim mohla byt
zahdjena karna fizeni v pfipadé€, Ze by rozhodli uréitym zptisobem (v neprospéch
exekutivy). Podle jejich ndzoru novy systém kdrnych fizeni a pravomoci v jeho rdmci
pfiznané zakonodarné a vykonné moci ovliviiuji soudni rozhodnuti a tim vedou
k ohroZeni nezavislosti polskych soud(i. Soudni dvtr vSak vyhovél namitce
uplatnéné polskou vladou i Komisi a prohlasil polozené otdzky za nepfipustné.
Pfipomenul podminky dané ¢l. 267 SFEU a konstatoval, Ze spory v ptivodnich
fizenich nevykazuji zadny vztah s unijnim pravem. Vyklad Soudniho dvora neni
objektivné nezbytny pro feseni téchto sporti, kdyz polozené predbézné otdzky maji
obecnou povahu. Na zavér ovSem zdtraznil, Ze nelze pfipustit, aby byli vnitrostatni
soudci vystaveni kdrnym fizenim =z dGvodu podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, jelikoZ jejich pravomoc obratit se na Soudni dvtr piedstavuje
jednu ze zaruk nezavislosti soudcti.
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C-581/18 TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD (rozsudek velkého senatu
ze dne 11. ¢ervna 2020, GA Bobek)

Némecka obcanka s bydlistém v Némecku se domahala po pojisStovné se sidlem
ve Francii ndhrady Skody zptsobené vadnymi prsnimi implantaty, které ji byly
voperovany v Némecku. Zalovana pojistovna méla totiz s vyrobcem téchto
implantati uzavfenou pojistnou smlouvu, kterd se ovSem omezovala pouze
na Skody vzniklé na tizemi Francie. Spornym se stalo, zda takové smluvni ujednani
neni v rozporu se zakazem diskriminace na zakladé statni pfislusnosti dle ¢l. 18
SFEU. Podle Soudniho dvora tomu tak neni, jelikoZ takova situace nespada
do ptisobnosti unijniho prava.

C-743/18 Elme Messer Metalurgs (rozsudek tretiho senatu ze dne 1. fijna 2020,
GA Sharpston)

Implementacni agentura vypovédéla zalobkyni smlouvu na pramyslovy projekt
spolufinancovany z unijniho fondu, protoze jediny obchodni partner zalobkyné,
nanémz zavisela realizace projektu, se dostal do insolvenéniho fizeni. Vznikla
otdzka, zda se jedna o opomenuti Zalobkyné, pro které je povinna vratit vyplacené
finan¢ni prostfedky. Podstata sporu se tak tykala vykladu pojmu ,nesrovnalost”
ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti. Podle
Soudniho dvora je nesrovnalosti i vznikla situace, tj. kdyZ pfijemce dotace z unijniho
fondu nedosdhne za relevantni obdobi tirovné obratu stanovené v projektu, na ktery
bylo poskytnuto financovéani, z diéivodu platebni neschopnosti nebo pferusSeni
¢innosti jeho jediného obchodniho partnera.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho prava (infringement procedure) pfedstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je , urcit, Ze jednani ¢lenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni mtize vést
proti ¢lenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat
(¢l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruSeni unijniho prdva Evropska komise, ktera tim plni svoji tlohu
strazZkyné Smluv (guardian of the Treaties).?

Pfed zahajenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani
prava Unie nékterym z clenskych stati nezahajovala Komise okamzité fizeni
o poruSeni povinnosti. NeZ se tak stalo, byla véc zdsadné predmétem fizeni EU Pilot.
Teprve nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena v ramci tohoto fizeni, pfistoupila
Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. V lednu 2017 ovSem Komise vydala
sdéleni ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiiovani” (dale jen , sdéleni
Komise o uplatiiovani prava EU”),° na jehoz zdkladé zacala standardné zahajovat
fizeni o poruSeni unijniho prava bez vyuziti fizeni EU Pilot, pokud v daném pfipadé
nebylo uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné povazovano za uziteéné. V dusledku
toho doslo ke znaénému utlumu pfi vyuZivani tohoto ndstroje. V prosinci 2019
nicméné Komise ozndmila, Ze by se chtéla vratit k castéjSimu pouzivani mechanismu
EU Pilot. Jakkoli pravdépodobné nelze ocekdvat plny ndvrat k praxi pied rokem
2017, jiz v roce 2020 byl zaznamendn znatelny ndrfist v poc¢tu zahdjenych fizeni EU
Pilot.

Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhtity pro transpozici (tyto pfipady
nejsou piedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti clenského statu
v zdsadé neni sporu).

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarsko zahajilo fizeni dle ¢l. 259 SFEU,
nebot slovenské turady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské
mésto Komérno a zucastnil se slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne
16. fijna 2012 Soudni dvtir zalobu zamitl. Srov. téz véc Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504,
vniz Soudni dviir shledal zanesluditelnou sunijnim pravem némeckou pravni upravu, ktera
pro fidice vozidel registrovanych vjinych clenskych statech stanovila méné priznivy poplatek
za uzivani pozemnich komunikaci nez pro fidice vozidel registrovanych v Némecku.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdini prava Unie”.

9 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichZ Komise shleddvd mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi Siroké
spektrum problémti (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, véasné nedodani konkrétni zpravy, nespravna transpozice apod.).
Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008, v ndvaznosti na zménu pfistupu
Komise u néj mezi lety 2017 a 2019 doslo k vyraznému utlumu, od roku 2020 vsak
pocet zahdjenych fizeni opét stoupa.

Postup fizeni

Rizeni zahajuje Komise bud’ z vlastni iniciativy, nebo na zakladé obdrzené stiznosti.
Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych clenskych statii skrze specidlni
internetovou databézi. Rizeni je zahdjeno tim, Ze Komise prostiednictvim této
databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu) Zadost o vyjadfeni
k urc¢itému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotéena problematika spadd. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhiita pro vyjadreni
¢lenského statu je 10 tydni. Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze
pfipadu navrhovany zptisob feSeni. Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych krokt
nebo pfedlozi Komisi argumenty podloZené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, pfipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise ndasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé konci, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamena zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vyvoj v roce 2020

V pritbéhu roku 2020 bylo proti Ceské republice zahéjeno celkem 9 novych p¥ipadii
EU Pilot (v gesci SUJB, MV, MD, MZe, MZd, MZP a MO). Oproti roku 2019, kdy byla
zahdjena pouze 3 fizeni, tedy doslo k trojndsobnému nartistu. V porovnani s rokem
2016, kdy bylo zahdjeno 20 fizeni, se ale stéle jedna o vyrazné nizsi pocet.

Oproti roku 2019 pak vyrazné poklesl pocet ,neformdlnich dotazti” (mimo platformu
EU Pilot), kdy se Komise telefonicky, emailem nebo prostfednictvim tzv. politického
dopisu (zasilaného nékterym z komisafti na pfislusného ministra) taze na konkrétni
otdzky bud vramci otevienych pfipadli, aniz by doSlo kformalnimu posunu
v fizeni, nebo dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv béZiciho fizeni.
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Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!°

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhity
pro transpozici neoznamil Komisi vnitrostatni pfedpisy predstavujici uplnou
transpozici dotéené smeérnice (non-communication infringements; v cestiné
se pouziva pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise,
Ze vnitrostatni pfedpisy nejsou vsouladu spredpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouziva pracovni nadzev vécna
fizeni).

Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formélntho upozornéni, resp. vyzvy
(letter of formal mnotice). Clenskému statu je déna prileZitost vyjadfit se k vytkdm
uvedenym ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhiité 2 mésicti.!! NepovaZuje-
li Komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druha faze: Komise
vyda odtivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vuci dosud pretrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pripadnou
zalobu. Clensky stat mé zpravidla opét Ihiitu 2 mésicti na odpovéd.12

Po marném uplynuti posledné uvedené lhiity muze Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, pifipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejsich
ucastnikdl a vyjadieni hlavnich tcastnik(i fizeni k vyjadfenim vedlejSich ucastnikd,
ustni jedndni, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvir
se zalobou Komise (alesponl zéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje

10 Stiznost mize podat kazdy, nicméné musi byt podand na standardnim formuldfi — viz bliZe
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora
navic plati, ze ,Komise neni povinna zahdjit ¥izeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskrecni
pravomoc, kterd vylucuje prdvo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v uréitém smyslu, stejné
jako prdvo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04, EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).

11 Béhem pandemie nového typu koronaviru SARS-CoV-2 vyvolavajici nemoc Covid 19 poskytovala
Komise v roce 2020 za tcelem dostatecné koordinace na vnitrostatni drovni zpravidla tfimésicni az
¢tyfmésicéni lhiity pro odpovéd jak na formalni upozornéni, tak na odtivodnénd stanoviska.

12 Okamzik uplynuti této lhiity je rozhodujici pro pripadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stdt
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem brdny v tivahu” (rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09,
EU:C:2010:572, bod 9).
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poruseni povinnosti ze strany C¢lenského statu, napt. ,Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité neptijala pravni a sprdavni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”'®

Rozsudkem Soudniho dvora nemitize byt v této fazi uloZena dotéenému clenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
cl. 260 odst. 3 SFEU mtize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo penale
(tedy dvou sloZek mozné finanéni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, Ze dotycny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici ptijatou
legislativnim postupem (tyka se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz predmétem je opozdénd transpozice smérnic prijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv, tj. netyka
se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic'). Z hlediska sankci vSak
Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
Soudnimu dvoru jen pendle (tj. opakujici se penézni pokutu od vydani odsuzujiciho
rozsudku az do ukonceni porusovani unijniho prava), navic standardné Komise
brala zalobu zpét, pokud k dokoncéeni transpozice doslo v priibéhu soudniho fizeni.

Ve sdéleni o uplatfiovani prava EU z roku 2017 nicméné Komise oznamila, Ze bude
pfisnéjsi pti volbé sankci v rdmci moznosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Komise tak nové navrhuje i pausalni ¢astku (tj. jednordzovou sumu, v jejimz vypoctu
lze zohlednit i zpétné dobu porusSovani unijniho prava pred vynesenim rozsudku).
Rozhodnym okamZikem z hlediska fizeni je pfitom den, kdy uplyne lhtta pro
odpovéd clenského statu na odivodnéné stanovisko. Komise tedy navrhne v ramci
Zaloby kromé pendle téZ pausalni ¢astku, pfi¢emz Zalobu nevezme zpét, ani pokud
Clensky stat transpozici dokondéi pfed vynesenim rozsudku.

Dtivodem tohoto postupu je dle vyjadfeni Komise udajné skutecnost, ze ¢lenské staty
nedodrzuji transpoziéni lhtty. Komise se domnivd, ze timto pfisnéjSim
uplatiiovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu, pokud
ozndmily transpozi¢ni opatieni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

S tim souvisi, ze v pfipadech porusSeni povinnosti ozndmit ve stanovené lhité
transpoziéni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru do 12 mésicd od zahdjeni fizeni,
pokud transpozi¢ni predpisy nebudou do té doby prijaty.

15 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.
14 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
nejprve zintenzivnila svou c¢innost v poslednich letech, kdyZz v roce 2017 podala
7 zalob na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU a nasledné v roce 2018 dokonce 21 Zalob
na zakladé uvedeného ustanoveni. Nasledné Komise v roce 2019 tento typ Zaloby
pouzila pouze jednou a tento klesajici trend pokracoval i vroce 2020, vjehoz
prubéhu tento typ zaloby nevyuZzila ani jednou. Ani v jednom z uvedenych pripadt
7aloba Komise nemifila proti Ceské republice.

Uvedeny klesajici trend podanych zalob na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU lze vysvétlit
tim, Ze v prabéhu roku 2019 doslo k vyhlaSeni prvniho a s napétim vyhliZeného
rozsudku Soudniho dvora v této oblasti, a to ve véci C-543/17 Komise v. Belgie.®> Timto
rozsudkem Soudni dvir objasnil pomezi sporu o uplnost a spravnost transpozice.!
Jednak rozhodl, Ze Komise neni opravnéna podat zalobu dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
pokud jde o otdzku, zda ozndmeni provadéjici ustanoveni vnitrostdtniho prava
spravné provadi ustanoveni smérnice. Nicméné Soudni dvir zdroven upfesnil
rozsah notifikacni povinnosti v tom smyslu, Ze c¢lenské staty jsou ,ve vztahu
ke kazdému ustanoveni (...) smérnice povinny uvést jedno ¢i vice vnitrostitnich ustanovent,
kterd zajistuji jeho provedeni”” Na zakladé tohoto upfesnéni budou clenské staty
muset pristoupit nejen k podrobnéjSimu ozndmeni vnitrostatnich predpisti
provadéjici smérnici, ale rovnéz k diikladnéjsimu provedeni smérnic nez dosud.
V ndvaznosti na tento prilomovy rozsudek doslo v priitbéhu roku 2020 k vyhlaseni
dvou rozsudka na zaklade ¢l. 260 odst. 3 SFEU, a to ve véci C-549/18 Komise
v. Rumunsko'® a C-550/18 Komise v. Irsko'® za neprovedeni tzv. AML smérnice.? Byly
pfitom uloZeny vysokeé finan¢ni sankce ve vysi 3 miliony EUR, resp. 2 miliony EUR.

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku

15 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573.

16 Sama Komise v minulosti pripustila, Ze ,spor o tom, zda jsou ozndmend provddéci opatfeni nebo pravni
pfedpisy existujici ve vnitrostdtnim prdvnim fddu dostatecné, povede k zahdjeni béziného tizeni o spravném
provedeni smérnice podle Clanku 258 SFEU" (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU, Uf. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Iv praxi Ceské republiky se vyskytly ptipady, kdy byla sice 0ozndmena plna transpozice, Komise viak
trvala na pouzitelnosti cl. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napt. na (idajnou) absenci transpozice toho ¢i
onoho ustanoveni smérnice.

17 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59.

18 Rozsudek Komise v. Rumunsko, C-549/18, EU:C:2020:563.

1 Rozsudek Komise v. Irsko, C-550/18, EU:C:2020:564.

20 Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu.
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Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise pta zpravidla ve velmi kratké
dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napf. ve véci C-343/08 Komise v. Ceskd
republika® [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto informace jiz
po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd clenského statu uspokojivd, miize Komise zahdjit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz ucelem je ,pfimét Clensky stdit, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“.2 Rizeni je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni (vyzvy). Dotcenému clenskému statu je dana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhté 2 mésica.
Neni-li odpovéd uspokojivd, miize Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru
(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odtivodnéné stanovisko nevydava
afizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednorazova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku vreZimu c¢l. 260 odst. 2 SFEU
do okamZiku zajisténi napravy).

Stejné jako v pfipadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise pivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo kuloZzeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné,?
vSak Komise tuto praxi zménila a systematicky navrhuje uloZeni pendle i pausalni
¢astky. V roce 2020 byly vydany tfi rozsudky v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.
Nejcitelnéjsi sankci ulozil Soudni dvir Itdlii za nevymdahdani protipravnich statnich
podpor poskytnutych hotelovému odvétvi na Sardinii (denni pendle ve wvysi
80 000 EUR a pausalni ¢astka ve vysi 7,5 milionu EUR).?* Dalsi sankce byly uloZeny
Belgii za neslucditelnost belgickych danovych predpistt tykajicich se prijmut
z nemovitosti v zahrani¢i (pausalni ¢astka ve vysi 2 miliony EUR)® a Recku za
nedostatecné zajisténi ochrany vod pfed znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych
zdroju (pausalni ¢astka ve vysi 3,5 milionu EUR).2

21 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14.

2 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 119.

2 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. Francii bylo uloZeno zaplatit pendle ve vysi
57 761 250,- EUR za kazdé Sestimésicni obdobi dalSiho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni ¢astku
ve vysi 20 miliontt EUR.

24 Rozsudek Komise v. Itilie, C-576/18, EU:C:2020:202.

% Rozsudek Komise v. Belgie, C-842/19, EU:C:2020:915.

2 Rozsudek Komise v. Recko, C-298/19, EU:C:2020:133.
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Budouci vyhled

Dle vyse uvedeného sdéleni Komise o uplatiiovani prava EU jsou pfednostné
prosetfovany pfipady, kdy clenské staty neozndmily provadéci opatfeni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Dale by se Komise méla zaméfovat na pfipady podle ¢l.260 odst.2 SFEU,
kdy clenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily
finanéni zajmy EU nebo narusily vylucné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU. Velkou dtlezitost Komise rovnéz pfiklada pripadim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusujici fungovani
institucionalniho rdmce EU.?” V této souvislosti lze v praxi zaznamenat zejména vétsi
dtiraz Komise na vymahdni prdva u pfipadt, kdy clenské staty neozndmily
provadéci opatfeni (non-communication infringements).

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v Fizenich pied Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruSeni unijntho prdva ve fazi fizeni s Evropskou komisi,
véetné krokti jim predchazejicich”. Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky
pfed samotnym Soudnim dvorem EU, ale je i ,prostfednikem mezi Evropskou
komisi a organy Ceské republiky a (...) zastupcem Ceské republiky v Fizenich
o poruSeni [unijniho praval]” a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.?

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formdlni upozornéni (vyzvy)
aodivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi rezorty,
do jejichZ gesce spadd pfedmét fizeni (zejména dotéené pravni piedpisy), za ticelem
urceni pristupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani
Komise o opatfenich k napravé) a za ucelem piipravy odpovédi.

Nasledné, v pfipadé, Ze je viizeni o poruSeni unijniho prava podéna Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spoluprdci s prislusSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na zalobu vypracovava zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovavd dupliku, zastupuje vladu CR
na piipadném ustnim jednani).

V pripadé potfeby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotcenych subjektt (zdkon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tcely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit).

27 Sdéleni Komise, str. 8.
28 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR
Celkovy piehled

Do 31. prosince 2020 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 816 fizeni o poruseni unijniho prava.

Zahajena rizeniv jednotlivych letech
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Ze vSech dosud zahdjenych fizeni probihd k 31. prosinci 2020 celkem 70 fizeni
o poruseni unijniho prava, ktera se k tomuto dni nachazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani formalniho upozornéni podle ¢l. 258
SFEU

po vydani dodatecného formalniho upozornéni
podle ¢l. 258 SFEU

po vydani odivodnéného stanoviska

po vydani dodate¢ného odlvodnéného stanoviska | 1

po rozhodnuti o podani Zaloby k Soudnimu dvoru

podle ¢l. 258 SFEU 1
po vydani rozsudku Soudniho dvora dle ¢l. 258
1
SFEU
T
0 20 40 60
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Jen 35 zcelkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahajenych ode dne
pristoupeni Ceské republiky k EU vytstilo do 31. prosince 2020 v podéani Zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU, resp. v jednom pfipadé nasledné v podani
zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.? Pfedmétem vétSiny téchto soudnich zalob (18) byla
absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich piipadech bylo CR vytykano poruseni
unijntho prava spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici smérnice ci
nespravné aplikaci unijniho prava.

Pfehled fizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pted Soudnim dvorem

BéZici fizeni (podle ¢l. 258 SFEU) | 0

e
povinnosti

Zaloba Komise zamitnuta

3

Tabulka pro pfehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala Zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotcéeny clensky stat v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizen{ je na zakladé toho ukonéeno bez vydani rozsudku ve véci.
Sohledem na novou praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
v jejimZ ramci Komise uZz nebude brat zpét Zaloby v ramci nenotifika¢nich fizeni,
bude vbudoucnu dochédzet ke zpétvzeti Zalob pouze po ndpravé vytykaného
poruseni prava EU u vécnych fizeni.

» Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem
iv pfipadé€, Ze zZalobé Komise vyhovi jen zéasti, resp. shledd za odtavodnéné jen
nekteré Zalobni divody uplatnéné Komisi.®

Nenotifika¢ni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typt fizeni — nenotifikacnich vici vécnym - lze
konstatovat, e do 31. prosince 2020 bylo vii¢i Ceské republice zahajeno 634
nenotifikacnich fizeni a 182 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfiloZzeného grafu, je pocet
nenotifikacnich fizeni v porovnani s pfedchozimi lety srovnatelny, a to navzdory
nové praxi Komise pri uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

Pomér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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M Nenotifikacni fizeni W Vécna fizeni

Vyvoj v roce 2020 — nové zahajena fizeni

V prtibéhu roku 2020 zahdjila Komise proti Ceské republice 32 novych fizeni
o porusSeni unijniho prava, z toho 23 nenotifikacnich a 9 vécnych. Soucasné vydala
jedno tzv. doplnujici formalni upozornéni. Tato dodatecna ¢i opakovana rozhodnuti
vydava Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky,
napf. pokud v mezidobi doslo ke zméné skutkovych okolnosti, k vyvoji
v judikatufe Soudniho dvora nebo k nahrazeni unijniho pfedpisu jinym pfedpisem.
V takovém pfipadé je zapottebi zpresnit (aktualizovat) rozsah vytek vici ¢lenskému
statu, aby mu byla dana moznost se hdjit.

% Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
Ctyfem ze Sesti zalobnich divodii.
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Z 23 zahdjenych nenotifikacnich fizeni se jich 17 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do pusobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 17 fizeni byla v pribéhu roku 2020 zastavena 3 fizeni.

Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2020
podle rezortu a typu fizeni

= R A =2 B |
1

i

.

R MZId MSp UNMZ

Ze  MPSV

B Nenotifikacni fizeni M Vécna fizeni

Pfehled nenotifikacnich fizeni zahajenych v roce 2020

2020/0020

2020/0021

2020/0022

Smérnice Rady (EU) 2018/1910, kterou se méni 24.1.2020
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci

a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané

z ptidané hodnoty pro obchod mezi ¢lenskymi staty

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 24.1.2020
2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

Smérnice Rady (EU) 2018/822, kterou se meéni 24.1.2020
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou
automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve

vztahu k preshrani¢cnim uspofadanim, kterd se maji
oznamovat
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2020/0023  Smérnice Rady (EU) 2019/475, kterou se méni 24.1.2020
smérnice 2006/112/ES a 2008/118/ES, pokud jde
o zahrnuti italské obce Campione d'Italia a italskych

vod jezera Lugano do celnitho tizemi unie a do tizemni
pusobnosti smérnice 2008/118/ES

2020/0160  Smeérnice Rady (EU) 2018/131, kterou se provadi 28.5.2020

dohoda uzavfend Svazem provozovatelti ndmotnich
plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA)
a Evropskou federaci pracovnikti v dopravé (ETF) za
ucelem zmeény smérnice 2009/13/ES v souladu se
zménami Umluvy opraci na mofi z roku 2006
pfijatymi v roce 2014, které Mezinarodni konference
prace schvdlila dne 11. ¢ervna 2014

2020/0161  Smérnice Evropského Parlamentu aRady (EU) 28.5.2020
2018/844, kterou se méni smérnice 2010/31/EU
o energetické naroc¢nosti budov a smérnice 2012/27/EU
o energetické ucinnosti

2020/0162  Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/68, kterou se 28.5.2020
stanovi technické specifikace pro oznacovani palnych
zbrani a jejich hlavnich ¢asti podle smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

2020/0163  Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/69, kterou se 28.5.2020
stanovi technické specifikace pro poplasné a signdlni
zbrané podle smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvani a drZeni zbrani

2020/0306  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 20.7.2020
2019/2177, kterou se méni smérnice 2009/138/ES
o pristupu k pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II), smérnice 2014/65/EU o trzich
finanénich ndstroji a smérnice (EU) 2015/849
o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu
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2020/0307

2020/0308

2020/0309

2020/0310

2020/0311

2020/0398

2020/0399

Smérnice Komise (EU) 2019/1258, kterou se
prizptisobuje technickému pokroku priloha smérnice
Rady 80/181/EHS, pokud jde o definice zakladnich
jednotek SI

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/645, kterou se meéni smeérnice 2003/59/ES
ovychozi kvalifikaci a pravidelném Skoleni fidict
nekterych silni¢nich vozidel pro nakladni nebo osobni
dopravu a smérnice 2006/126/ES o fidi¢skych
pritkazech

Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/990, kterou se
méni seznam rodt a druhti uvedeny v ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice Rady 2002/55/ES, v pitiloze II
smérnice Rady 2008/72/ES a v priloze smérnice
Komise 93/61/EHS

Provadéci smérnice Komise (EU) 2020/177, kterou se
méni smérnice Rady 66/401/EHS, 66/402/EHS,
68/193/EHS, 2002/55/ES, 2002/56/ES a 2002/57/ES,
smérnice Komise 93/49/EHS a 93/61/EHS a provadéci
smérnice 2014/21/EU a 2014/98/EU, pokud jde
o Skodlivé organismy rostlin na osivu a dal$im
rozmnozovacim materialu rostlin

Provadéci smérnice Komise (EU) 2020/432, kterou se
méni smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde o definici
zeleniny a seznam rodti a druhti v ¢l. 2 odst. 1 pism. b)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/957, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/849, kterou se meéni smeérnice 2000/53/ES
ovozidlech s ukoncenou zivotnosti, 2006/66/ES
o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich
a akumuladtorech a  2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich

20.7.2020

20.7.2020

20.7.2020

20.7.2020

20.7.2020

8.10.2020

8.10.2020
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2020/0400

2020/0401

2020/0402

2020/0510

2020/0511

2020/0512

2020/0513

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/850, kterou se meéni smeérnice 1999/31/ES
o skladkach odpadti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/851, kterou se méni smérnice 2008/98/ES
o odpadech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/852, kterou se meéni smérnice 94/62/ES o obalech
a obalovych odpadech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1808, kterou se meni smérnice 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
clenskych statli
audiovizudlnich medidlnich

upravujicich poskytovani
sluzeb s ohledem na
ménici se situaci na trhu (smérnice o audiovizualnich

medialnich sluzbach)

Smérnice Evropského
2018/2002, kterou se
o energetické uc¢innosti

parlamentu a Rady (EU)

méni smérnice 2012/27/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/797 o interoperabilité Zelezni¢niho systému
v Evropskeé unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2016/798 o bezpecnosti zeleznic

Pfehled vécnych fizeni zahajenych v roce 2020

Cislo

2020/2189
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8.10.2020

8.10.2020

8.10.2020

23.11.2020

23.11.2020

23.11.2020

23.11.2020

Zahdjeno

Nespravna aplikace nafizeni Evropského parlamentu 15.5.2020

aRady (EU) 2017/1938 o opatfenich na zajiSténi
bezpecnosti dodavek zemniho plynu a o zruSeni

nafizeni (EU) ¢. 994/2010



2020/2061

2019/4101

2020/2008

2020/2122

2020/2243

2020/2263

2020/2312

2020/2075

Nespravna  transpozice  smérnice = Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni
prostredi (EIA)

Nesoulad zdkona ¢. 427/2011 Sb.,, o doplnkovém
penzijnim sporeni, s ¢l. 49 SFEU o svobodé usazovani
a ¢l. 56 SFEU o volném pohybu sluzeb

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/843, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivani financ¢niho systému k
prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim
prostredi

Rozpor pravni upravy voucheri se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
o soubornych  cestovnich  sluZzbach  aspojenych
cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zrusSeni
smérnice Rady 90/314/EHS

Nespravné provedeni smérnice Komise (EU) 2016/1106,
kterou se meéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech

Nespravné provedeni rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV o evropském  zatykacim  rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty

Nespravna aplikace smérnice Rady 2009/119/ES, kterou
se Clenskym statim wuklddd povinnost udrzovat
minimalni zasoby ropy nebo ropnych produktt

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

15.5.2020

15.5.2020

15.5.2020

3.7.2020

3.7.2020

30.10.2020

3.12.2020

3.12.2020
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Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich u¢inéna v pritbéhu roku 2020

V pribéhu roku 2020 vydala Komise ve 4 fizenich odiéivodnéné stanovisko
av 1fizeni vydala dodatecné formalni upozornéni. Stejné tak rozhodla o podani
jedné Zaloby. Oproti tomu nevydala Zadné dodatecné odtivodnéné stanovisko.

Cislo

2016/2141

2018/2287

2017/2152

2018/2339

2019/2037

2016/4222
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Predmét fizeni
Nespravna aplikace smérnice Rady 91/271/EHS
o ¢iSténi méstskych odpadnich vod

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci

Nespravné provedeni smérnice 2009/72/ES
o spoleénych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou 2009/73/ES
o spoleénych pravidlech pro vnitini trh se

a smérnice

zemnim plynem

Nespravné provedeni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/27/EU o energetické
ucinnosti

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU)  2015/849
o predchdzeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu,
ozméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70/ES

Nespravnd implementace nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o ufednich
kontroldch za tucelem ovéfeni
pravnich pfedpistt tykajicich se
a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvifat

dodrzovani
krmiv

Rozhodnuti

odtvodnéné
stanovisko

rozhodnuto
o podani Zaloby

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni



Rizeni ukonéena v roce 2020

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

Celkem bylo v roce 2020 ukonceno 23 fizeni (z toho 16 nenotifika¢nich a 7 vécnych).

Cislo
2016/2131

2018/2367

2013/2048

2019/0311

2019/4004

2018/0316

2015/0176

Predmét fizeni
Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského

parlamentu aRady 2010/31/EU o energetické
narocnosti budov

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1513, jiz se méni
smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty
a smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdrojt

Nespravna  transpozice  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivil
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni
prosttedi (EIA)

Smérnice Komise (EU) 2018/350, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES,
pokud jde o hodnoceni rizika  geneticky
modifikovanych organismu pro Zivotni prostredi

Nespravné povolovani pro pouzivani oznacovani
,fecky jogurt”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1564 o nékterych povolenych zptisobech uziti
nékterych dél a jinych predmétli chranénych
autorskym prdvem a pravy s nim souvisejicimi
ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami c¢teni
aozméné smeérnice 2001/29/ES o harmonizaci
urcitych aspektti autorského prava a prav snim
souvisejicich v informacni spole¢nosti

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES o ptistupu k pojistovaci a zajisStovaci
¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II)

Ukonceno

12.2.2020

12.2.2020

2.4.2020

2.4.2020

2.4.2020

14.5.2020

2.7.2020
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2015/0177

2018/0146

2019/2053

2019/0265

2020/2243

2018/0061

2020/0309

119

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/51/EU,
kterou se méni smérnice 2003/71/ES a 2009/138/ES
a narizeni 1060/2009, 1094/2010 a 1095/2010 s ohledem
na pravomoci Evropského organu dohledu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/681 o pouzivani udaji jmenné
cestujicich  (PNR) pro prevenci, odhalovani,
vySetfovani a stihani teroristickych trestnych cint

evidence

a zavazné trestné ¢innosti

Nespravna narizeni
Komise (EU) 2016/480 o zavedeni spole¢nych pravidel

pro propojeni vnitrostatnich elektronickych rejstfiki

implementace  provadéciho

podnikt silniéni dopravy a o zruSeni nafizeni (EU) ¢.
1213/2010

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti
podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie

Rozpor pravni upravy voucherli se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
o soubornych sluzbach  a spojenych
cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o
zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS

Smeérnice Komise (EU) 2016/1106, kterou se meéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES
o fidi¢skych pritkazech

cestovnich

Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/990, kterou se
méni seznam rodd a druhtt uvedeny v ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice Rady 2002/55/ES, v priloze II
smérnice Rady 2008/72/ES a v pfiloze smérnice
Komise 93/61/EHS

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

2.7.2020

2.7.2020

2.7.2020

30.10.2020

30.10.2020

30.10.2020

30.10.2020



2020/0310

2020/0311

2019/0181

2020/0020

2020/0023

2019/0177

2020/2057

2018/0318

2017/0315

Provadéci smérnice Komise (EU) 2020/177, kterou se
méni smérnice Rady 66/401/EHS, 66/402/EHS,
68/193/EHS, 2002/55/ES, 2002/56/ES a 2002/57/ES,
smérnice Komise 93/49/EHS a 93/61/EHS a provadéci
smérnice 2014/21/EU a 2014/98/EU, pokud jde
o Skodlivé organismy rostlin na osivu a dalSim
rozmnozovacim materialu rostlin

Provadéci smérnice Komise (EU) 2020/432, kterou se
méni smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde o definici
zeleniny a seznam rodti a druhti v ¢l. 2 odst. 1 pism. b)

Smérnice Rady (EU) 2017/1852 o mechanismech feSeni
danovych sport v Evropské unii

Smérnice Rady (EU) 2018/1910, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci
a zjednodusSeni urcitych pravidel v systému dané
z pfidané hodnoty pro obchod mezi ¢lenskymi staty

Smérnice Rady (EU) 2019/475, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES a 2008/118/ES, pokud jde
o zahrnuti italské obce Campione d'Italia a italskych
vod jezera Lugano do celniho tizemi unie a do tizemni
pusobnosti smérnice 2008/118/ES

Smérnice Komise (EU) 2019/514, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/43/ES,
pokud jde o seznam produktii pro obranné tcely

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 kterou se méni
smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty
a smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdrojt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/541 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU
o evropském vySetfovacim pifikazu v trestnich vécech
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30.10.2020

30.10.2020

30.10.2020

30.10.2020

30.10.2020

3.12.2020

3.12.2020

3.12.2020

3.12.2020
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Rizeni projednavana v roce 2020 pred Soudnim dvorem

Dne 2. dubna 2020 vynesl Soudni dviir rozsudek v fizeni ve véci C-719/17 Komise
v. Ceskd  republika, kterym shledal jako opodstatnénou zalobu Komise
za nedostate¢nou implementaci rozhodnuti Rady o relokacich uprchlikéi Ceskou
republikou.

Dale byla dne 25. tiinora 2020 usnesenim Soudniho dvora vyskrtnuta z rejstfiku véc
C-305/19 Komise v. Ceskd republika, v niz bylo Ceské republice vytykano, Ze nezajistila
vystaveni certifikdti energetické narocnosti v urditych budovach casto
navstévovanych verejnosti.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podéna.

Ptehled fizeni o porusSeni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2020

Ke dni 31. prosince 2020 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 70 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 42 vécnych a 28 nenotifikacnich.

Cislo Predmeét vizeni

2017/2092 Nedostatecnd implementace rozhodnuti Rady po vynesenirozsudku

o relokacich uprchlikii

2018/2287 Nespravné provedeni smérnice Evropského rozhodnuto o podani
parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani zaloby
odbornych kvalifikaci

2008/2186 Prekracovani meznich limitt PM10 dodatecné odivodnéné

v ovzdusi stanovenych smérnici Evropského stanovisko
parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu

2011/2077 Nespravna transpozice smérnice Evropského odivodnéné stanovisko

parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti
Unie a rodinnych pfislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti

2012/2115 Pravo obcant EU stat se cleny politické strany odtvodnéné stanovisko

nebo ji zalozit

2017/0317 Smérnice Evropského parlamentu a Rady odavodnéné stanovisko

2014/47/EU o silni¢nich technickych kontrolach
uzitkovych vozidel provozovanych v Unii
a o zruSeni smérnice 2000/30/ES
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1

2018/0317

2016/4003

2018/2315

2018/2271

2016/2141

2017/2152

2018/2339

2019/2037

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

Nevyhlaseni vSech evropskych vyznamnych
lokalit v CR dle smérnice Rady 92/43/EHS

o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin

Nedostatecné provedeni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci
aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neptivodnich druhii

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu aRady 2014/23/EU o udélovani
koncesi, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek
asmérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU o zadavani  zakdzek  subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Nespravna aplikace smérnice Rady 91/271/EHS
o ¢isténi méstskych odpadnich vod

Nespravné provedeni smérnice 2009/72/ES
ospolecnych  pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a smérnice 2009/73/ES o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem

Nespravné provedeni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/27/EU o energetické
ucinnosti

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o pfedchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani  terorismu, o0zméné  nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
aozruSeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
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2017/4036

2012/2239

2016/4222

2005/2039

2011/2015

2011/4154

2014/2104

2014/2174
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Nespravna aplikace nafizeni  Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se
stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobkd na trh a kterym se zrusuje
smérnice ~ Rady  89/106/EHS,  asmérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti
technickych pfedpisti a pfedpisi pro sluzby
informacni spole¢nosti v pfipadé uvadéni na trh
svodidel

Soudni pfezkum neudéleni viza

Nespravna implementace nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o tfednich
kontrolach za tucelem ovéfeni dodrZovani
pravnich pfedpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkdach zvirat

Nesluditelnost dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Spojenych statti americkych
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

Neslucitelnost dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Ruské federace o letecké
dopravé s pravem Spolecenstvi

Stiznost na neprovedeni plné EIA ve vztahu
k projektu  Zavod na energetické vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov

Nesplnéni pozadavkd nafizeni ¢ 550/2004
a ¢. 549/2004 o poskytovani letovych navigaénich
sluZeb na jednotném evropském nebi

Nespravné  uplatiiovani  smérnice  Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky ptivod v oblasti vzdélavani
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059

2016/2062

2016/2117

2016/2175

2017/2075

2017/2084

2018/2025

Prekracovani meznich limitd NO2 stanovenych
smérnici  Evropského  parlamentu aRady
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistSim
ovzdusi pro Evropu

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/57/ES o interoperabilité

Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

Nespravné provedenti ¢l. 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska
z lehkych osobnich vozidel a uzitkovych vozidel
(Euro 5 aEuro 6) azhlediska pristupu
k informacim o opravach atudrzbé asmérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES,
kterou se ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel,

emisi

stanovi

konstrukénich casti

celkit  urcenych

jakoz
a samostatnych
pro tato vozidla

i systémti,
technickych

Nespravna aplikace smérnice Evropského
parlamentu aRady 2002/49/ES o hodnoceni
a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi, pokud se
tykéa hlukovych map a akénich planti v CR

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/63/EU o ochrané zvifat

pouzivanych pro védecké tcely

Nepfijeti narodniho programu v souladu se
Rady 2011/70/Euratom, kterou se
stanovi ramec Spoleenstvi pro odpovédné
a bezpecné
a radioaktivnim odpadem

smeérnici

nakladdni s vyhofelym palivem
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2018/0147

2018/2262

2019/0025

2019/0108

2018/2382

2019/0178

2019/0179

2019/0180
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 o a pobytu
statnich pfislusniki tfetich zemi za tcelem

podminkach vstupu

vyzkumu, studia, stdZe, dobrovolnické sluzby,
programu pobytl
¢i vzdélavacich projektii a ¢innosti au-pair

vyménnych zakl

Nespravné provedeni smérnice Evropského
Rady 2008/50/ES
vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

parlamentu a o kvalité

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/2370, kterou se méni smeérnice 2012/34/EU,
pokud jde o otevfeni trhu vnitrostatnich sluzeb
v pfepravé cestujicich po Zeleznici a spravu
a fizeni Zeleznicni infrastruktury

Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/2341 o cinnostech instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi (IZPP)
a dohledu nad nimi

Nespravna implementace smérnice 2006/123/ES
osluzbach na wvnitfnim trhu, pokud jde
o jednotnd kontaktni mista pro poskytovatele
sluzeb

Smérnice Komise (EU) 2018/1846, kterou se
s ohledem na védecky a technicky pokrok méni
prilohy smérnice Evropského parlamentu
aRady 2008/68/ES o
nebezpecnych véci

pozemni prepravé

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/828, kterou se méni smeérnice 2007/36/ES,
pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni
akcionaru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které
jsou podezfelymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni
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2019/2043

2019/2146

2019/2171

2019/4055

2019/2098

2019/2228

Nespravna implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti
asluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbé), pokud jde o provadéni
rovnocenného  pfistupu zdravotné
postizenych koncovych uZivateld ke sluzbam
tistiového volani v Ceské republice

feSeni

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a
(OEEZ)

elektronickych  zafizenich

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normadch,
které musi splfiovat statni pfisludnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji ndrok na doplitkovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany

pozivat  mezindrodni  ochrany,

Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 34
vespojeni sc¢l. 36 Smlouvy o fungovani
Evropské unie z dtvodu tudajného omezeni

aktivnich hromosvodt v pfistupu na trh

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu
a ochranu obéti trestného c¢inu a kterou se
nahrazuje Rady
2001/220/SVV

ramcové rozhodnuti

Nespravné provedeni smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/93/EU o boji proti
pohlavnimu  zneuzivani a  pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii,
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady

2004/68/SVV
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2019/0309

2019/0310

2020/0021

2020/0022

2020/2189

2020/2061

2019/4101

2020/2008
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/410, kterou se meni smérnice 2003/87/ES
za ucelem posileni nakladové efektivnich
zpusobu
nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti (EU)
2015/1814

snizovani emisi a investic do

Smeérnice Komise (EU) 2018/1581, kterou se
méni smeérnice Rady 2009/119/ES, pokud jde
o metody vypoctu povinnosti udrzovat zasoby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

Smérnice Rady (EU) 2018/822, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou
automatickou vymeénu informaci v oblasti dani
ve vztahu k preshraniénim usporadanim, ktera
se maji oznamovat

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 o opattenich
na zajiSténi bezpecnosti dodavek zemniho
plynu a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 994/2010

Nespravna transpozice smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostfedi (EIA)

Nesoulad zdkona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém
penzijnim sporeni, s ¢l. 49 SFEU o svobodé
usazovani acl. 56 SFEU o volném pohybu
sluzeb

Nespravné provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843, kterou se
méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU
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2020/0160 Smérnice Rady (EU) 2018/131, kterou se  formalni
provadi dohoda uzaviena Svazem  upozornéni
provozovateltt ndmotnich plavidel Evropského
spolecenstvi (ECSA) a Evropskou federaci
pracovnika v dopravé (ETF) za tcelem zmény
smérnice 2009/13/ES v souladu se zmeénami
Umluvy o praci na moii z roku 2006 pfijatymi
vroce 2014, které Mezinarodni konference
prace schvdlila dne 11. ¢ervna 2014

2020/0161 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU)  formadlni
2018/844, kterou se méni smérnice 2010/31/EU  upozornéni
o energetické mndrocnosti budov asmérnice
2012/27/EU o energetické uc¢innosti

2020/0162 Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/68,  formalni
kterou se stanovi technické specifikace pro  upozornéni
oznacovani palnych zbrani a jejich hlavnich
casti podle smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

2020/0163 Provadéci smeérnice Komise (EU) 2019/69, formalni
kterou se stanovi technické specifikace pro  upozornéni
poplasné asigndlni zbrané podle smérnice
Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani

2020/2122 Nespravné provedeni smérnice Evropského  formalni
parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti ~ upozornéni
za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou Skod na Zivotnim prostiedi

2020/0306 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)  formalni

2019/2177, kterou se méni smérnice 2009/138/ES upozornéni
o pristupu k pojistovaci a zajistovaci cinnosti

ajejim vykonu (Solventnost II), smérnice

2014/65/EU  otrzich  finanénich  nastrojii

a smeérnice (EU) 2015/849 o predchazeni

vyuzivani finanéniho systému k prani penéz

nebo financovani terorismu
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2020/0307

2020/0308

2020/0398

2020/0399

2020/0400

2020/0401

2020/0402

2020/2263
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Smérnice Komise (EU) 2019/1258, kterou se
prizpusobuje technickému pokroku pfiloha
smérnice Rady 80/181/EHS, pokud jde
o definice zdkladnich jednotek SI

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/645, kterou se meni smérnice 2003/59/ES
o vychozi kvalifikaci a pravidelném Skoleni
fidi¢ ne€kterych silni¢nich vozidel pro nakladni
nebo osobni dopravu a smérnice 2006/126/ES
o fidi¢skych priikazech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/957, kterou se méni smeérnice 96/71/ES
o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani
sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/849, kterou se meni smérnice 2000/53/ES
o vozidlech s ukoncenou zivotnosti, 2006/66/ES

o bateriich a akumuldtorech a odpadnich
bateriich  a akumuldtorech a  2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych
zafizenich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/850, kterou se méni smérnice 1999/31/ES
o skladkach odpadt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/851, kterou se méni smérnice 2008/98/ES
o odpadech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/852, kterou se méni smérnice 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech

Nespravné provedeni smérnice Komise (EU)
2016/1106, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych
prikazech
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2020/2312

2020/2075

2020/0510

2020/0511

2020/0512

2020/0513

Nespravné provedeni ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi
staty

Nespravna aplikace smérnice Rady
2009/119/ES, kterou se clenskym statiim uklada
povinnost udrzovat minimdlni zdsoby ropy
nebo ropnych produktt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1808, kterou se meni smérnice 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist
poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
s ohledem na meénici se situaci na trhu
(smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach)

Clenskych  statd  upravujicich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/2002, kterou se méni smeérnice 2012/27/EU
o energetické uc¢innosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/797 o interoperabilité  Zelezni¢niho
systému v Evropské unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/798 o bezpecnosti zeleznic

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

130



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

RIZENI O ZALOBE PROTI ORGANUM EU

Do ptisobnosti VLZ patfi také tzv. pfimé Zaloby proti organtim EU. Mezi tyto Zaloby
patfi v prvé fadé Zaloby na neplatnost akti EU, kterymi se lze domahat zruSeni
pravniho aktu EU. Dale jde o Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat urceni, Ze
organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal, a¢ ho prijmout
mél. V neposledni fadé jde o Zaloby na ndhradu Skody ¢i vydani bezdiavodného
obohaceni.

Pfimou zalobu je opravnén podat VLZ ve spolupraci s dotéenymi resorty
a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné probiha veskera
komunikace s Tribunalem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani, vystupovani
na dastnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost
Rizeni o zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Prislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétSiné pripada Tribunal.’! Z ustalené
judikatury vyplyva, ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veskerym aktiim
prijatym orgdany bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ ticelem je vyvolat zdvazné
pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdajmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zmeéni
jeho prdavni postaveni”.® Jinymi slovy i pouhy dopis mtize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.%

Lhtta pro podani Zaloby ¢ini dva meésice ode dne vyhldSeni dotceného aktu
v Utednim véstniku EU, resp. od jeho oznameni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).%
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v piipadé zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného orgéanu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni
je zalozeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit diikazy, resp. pfislusSnymi dokumenty.

31 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

32 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

3 Z toho diivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. rozsudek CTRS Laboratoires
v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde zalobkyné pozadovala konstatovat nec¢innost Komise
a podptrné navrhovala zruSeni rozhodnuti obsazeného v dopise), nebo je ve stejné véci podana
zaloba na neplatnost i zaloba na necinnost (ilustraci tohoto postupu jsou pripady C-63/12 Komise
v. Rada, EU:C:2013:752 a C-196/12 Komise v. Rada, EU:C:2013:549).

34 Srov. déle ¢&. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢l. 59 a 60 JR Tribunalu (dostupné na www.curia.eu —
sekce Texty upravujici fizeni).
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Procesni pravidla fizeni pfed Tribunalem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, popt. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a stni ¢ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kond pouze
na vyslovnou Zadost nékterého z tcastnikii fizeni (konani tstniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované clenské staty
o intervenci ve svilj prospéch, pficemZz sama ve prospéch jinych clenskych statt
v nékterych pripadech intervenuje.

Rizeni o Zalob& na neéinnost (¢l. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na necinnost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podéani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve lhité dvou mésicli od této
vyzvy, muZe byt podadna Zaloba na necdinnost, a to ve lhtité dalSich dvou mésicti.
Pokud dany organ v dané lhaté stanovisko zaujme, tvrzend necinnost je tim
ukoncena a je ptipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.* V této souvislosti je tfeba
zdtraznit, Ze necinnosti neni pfijeti rozhodnuti odliSného od rozhodnuti, o které
usiluje dotcena osoba.*®

Rizeni o Zalobé na nahradu $kody ¢ vydani bezd@ivodného obohaceni (¢l. 268
a ¢l. 340 odst. 2 SFEU)

Jedna se o Zaloby, jejichZ cilem je konstatovani existence mimosmluvni odpovédnosti
na strané EU a dosaZeni ndhrady Skody zptsobené organy ¢i zaméstnanci EU,
pfip. vydani éastky, o kterou se EU bezdivodné obohatila. Zatimco moznost podat
Zalobu na ndhradu skody piedpoklada piimo ¢l. 268 SFEU, moZnost podat Zalobu
na vydani bezdtvodného obohaceni vyplyva z judikatury Soudniho dvora.®”
Judikatura také stanovi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i povinnosti
vydat bezdivodné obohaceni, které vychazi z obecnych zdsad spolecnych pravnim
rfaddm clenskych statti. Pro vznik odpovédnosti za Skodu je tak nezbytné, aby doslo
k protipravnimu jedndni na strané EU a vzniku skody, a dale aby existovala pricinna
souvislost mezi timto protiprdvnim jedndnim a vzniklou Skodou. Podminkou
povinnosti vydat bezdtiivodné obohaceni je obohaceni EU na ukor jiného subjektu

35 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.
3 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.
37 Srov. rozsudek Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726.

132



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

bez jakéhokoliv pravniho zékladu.®® Zaloby na nahradu skody & vydani
bezdtivodného obohaceni projednava v prvnim stupni Tribundl.® EU v téchto
fizenich zastupuje organ, zjehoZ jednani mimosmluvni odpovédnost EU vychazi.
Tyto zZaloby musi byt podany do péti let od vzniku Skody c¢i bezdtivodného
obohaceni, pfi¢emz tato lhtita mutZe byt docasné preruSena na zdkladé podani
predbézné zadosti o ndhradu skody ¢ vraceni bezdivodného obohaceni
k prislusnému organu EU.%

Zaloby CR

Od pfistoupeni k EU do 31. prosince 2020 podala CR 20 piimych Zalob proti
organtim EU. O deseti z nich jiz bylo rozhodnuto, v Sesti vécech byla Zaloba stazena
(ve ¢tyfech ptipadech z toho divodu, Ze Komise uznala své pochybeni a napadeny
akt sama zrusila) a ve ¢tyfech vécech fizeni k 31. prosinci 2020 stale probihd, pficemz
jedno z téchto fizeni bylo docasné pferusSeno. Nize uvadime struény popis
probihajicich pfipadi i véci, které byly v roce 2020 ukonceny.

C-575/18 P Ceskd republika v. Komise (antidumpingové clo)

V roce 2015 byla podéna Zaloba (véc T-147/15) na neplatnost rozhodnuti Komise,
jimz CR uklada uhradit do vlastnich zdrojtt Unie ¢astku 53 mil. K¢ z titulu tiidajného
nesplnéni povinnosti pfi doméfeni a vybéru antidumpingového cla. Tribundl v roce
2018 zalobu odmitl jako nepfipustnou, jelikoz podle jeho nazoru dotceny dopis
Komise nepredstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢l. 263 SFEU. Proti usneseni
o nepfipustnosti podala CR kasaéni opravny prostiedek. Podstatou sporu ziistala
otdzka, jak se clensky stat mtize branit proti aktu Komise, ktery konstatuje povinnost
Clenského statu odvést urcité prostifedky do tradi¢nich vlastnich zdrojii Unie
(zde v souvislosti s vybérem cla) pod hrozbou vysokych uroki, diky niz je ¢lensky
stat de facto donucen tyto prostfedky uhradit. Dle pojeti Tribunalu mtize Komise
odvedeni prostfedk(i vymahat pouze cestou fizeni pro poruseni povinnosti, nikoli
zdvaznym rozhodnutim. Jakmile vSak clensky stat vzhledem k hrozbé vysokych
uroktl sporné prostfedky uhradi, Komise jiz logicky nemd Zaddnou motivaci fizeni
zahdjit. Pokud tedy clensky stat nemd fakticky Zadnou moznost dosdhnout
meritorniho pfezkumu ndzoru Komise ohledné povinnosti odvést prostiedky
do tradi¢nich vlastnich zdrojii Unie, je tento stav vrozporu s pravem na ucinnou
soudni ochranu vesmyslu ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU. Soudni dvir
rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2020 kasacni opravny prostfedek zamitnul a potvrdil,

3 Srov. tamtéz, body 44 az 50.
39 Viz ¢l. 256 SFEU.
40 Viz ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora.
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Ze vyzva Komise k odvedeni sporné castky do tradicnich vlastnich zdrojii neni
aktem, ktery by mohl byt pfedmétem Zaloby na neplatnost. Soudni dvir se nicméné
zaroven vyjadrfil k alternativnim moZnostem soudni ochrany, kdyZ v tomto smyslu
sice odmitl Zalobu na nec¢innost Komise, ale potvrdil existenci cesty skrze Zalobu
na vydani bezdtivodného obohaceni. Tuto zalobu piitom Ceska republika z procesni
opatrnosti jiz dfive podala (véc T-151/20 niZe). V jejim rdmci by tedy konecné po vice
neZ péti letech mélo dojit na diskuzi o meritu véci.

C-742/18 P Ceskd republika v. Komise (korekce ze tii auditti v zemédélstvi)

V roce 2016 byla podana zaloba (véc T-627/16) na neplatnost rozhodnuti Komise,
kterym byla CR uloZena finan¢ni korekce ze t¥i rtiznych auditti (SAPS, investice
ve vinafstvi a pozadavky podminénosti) v celkové vysi 30,5 mil. EUR. Tribunal
dne 13. zafi 2018 Zalobé vyhovél v &asti, kterou byla CR uloZena nespravné vyse
finan¢ni korekce v souvislosti s pozadavky podminénosti (zruSeni se tykalo casti
rozhodnuti Komise uklddajiciho financni korekci ve vysi 6,3 mil. EUR, na zakladé
rozsudku byla Komise nucena korekci snizit o 2,5 mil. EUR, tyto prosttedky jiz byly
vraceny do statniho rozpoctu). Ve zbyvajici ¢asti Tribunal Zalobu zamitl. CR podala
dne 27. listopadu 2018 kasaéni opravny prostfedek napadajici tu cast rozsudku
Tribundlu, kterou byla zamitnuta Zaloba ohledné SAPS ainvestic ve vinafstvi.
Soudni dvtr rozsudkem ze dne 3. zafi 2020 kasaénimu opravnému prostredku zéasti
vyhovél. V souladu s dfivéjsim stanoviskem generdlni advokatky bylo vyhovéno
prvnimu kasaénimu divodu (analyza rizik u kontrol ddlkovym prizkumem Zemé)
a ¢tvrtému kasaénimu déivodu (mira kontrol investic na misté). Spor se tedy vratil
k Tribunalu (véc T-627/16 RENV nize), ktery nyni musi posoudit dopady téchto
zavéria Soudniho dvora na moZzné =zruSeni odpovidajicich ¢éasti korekcniho
rozhodnuti Komise.

C-862/19 P Ceskd republika v. Komise (broadcasting)

V roce 2017 byla podana Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym se rusi ¢ast
pomoci Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro regiondlni rozvo;.
Spornym je, zda miize byt zunijnich operacnich programi financovano pifimé
zadani vefejnych zakdzek na vyrobu programového obsahu urceného k vysilani
vysilacimi spolec¢nostmi, kdyz je zadavatelem jiny subjekt nez vysilaci spolecnost.
Tribunal se ztotoznil sndzorem Komise, zalobu zamitl a korekci potvrdil. Dne
26. listopadu 2019 podala CR kasa¢ni opravny prostiedek, kterym se domaha zruseni
rozsudku Tribunadlu, jelikoz ma za to, Ze pfedmétnou vyjimku lze vyuzit i za situace,
kdy je vysilaci spole¢nost stranou smlouvy v pozici poskytovatele programového
materidlu. Dne 29. fijna 2020 bylo vyneseno stanovisko generdlniho advokata, ktery
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se — ackoliv uznal existenci nejasnosti vyplyvajicich z legislativni historie i znéni
pfislusnych ustanoveni unijniho prava - pfiklonil k prdvnimu ndzoru Komise
a navrhl kasacni opravny prostfedek zamitnout.

T-627/16 RENV Ceskd republika v. Komise (korekce ze tii auditti v zemédélstvi)

Rizeni se tyka problematiky dalkového priizkumu zemé a investic v oblasti vina
a navazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-742/18 P, ve kterém Soudni dvtr
Caste¢né vyhovél kasaénimu opravnému prostfedku Ceské republiky. Tribundl
v tomto fizeni musi posoudit dopady téchto zavért Soudniho dvora na mozZné
zruseni odpovidajicich ¢asti korekéniho rozhodnuti Komise. Komise i Ceska
republika se k dopadim rozhodnuti Soudniho dvora pisemné vyjadrily, pficemz
Ceska republika dne 22. prosince 2020 pozadala o tistni jednani v této véci.

T-13/19 Ceskd republika v. Komise (celni ne¢innost)

Dne 8. ledna 2019 podala CR Zalobu na neéinnost, které se méla Komise dopustit,
kdyZ v navaznosti na podminéné poskytnuti tradi¢nich vlastnich zdroji ve vysi
40 482 255,- K¢ ze strany CR nezahéjila proti CR v této souvislosti ¥zeni pro poruseni
povinnosti ani spornou c¢astku nevratila. Pfedmétné fizeni izce souviselo s fizenim
C-575/18 P, pficemz podanad zaloba nanecinnost predstavovala jednu z dalSich
myslitelnych cest, jakou mutize ¢lensky stat dosdhnout pfezkumu pravniho nadzoru
Komise v oblasti tradi¢nich vlastnich zdrojii. JelikoZ Soudni dvtr ve véci C-575/18 P
rozhodl, Ze ucinné soudni ochrany v této oblasti mohou clenské staty dosahnout
zalobou na vydéni bezdtivodného obohaceni, kterou CR v této véci také podala (viz
véc T-151/20 nize), byla tato zaloba na necinnost staZzena, a Tribunal tak dne 30. zafi
2020 véc vyskrtl z rejstiiku.

T-8/20 Ceskd republika v. Komise (navaznost kontrol IT)

Stejné jako ve véci T-509/18 byla pfedmétem sporu zaloba na neplatnost rozhodnuti
Komise, kterym byla CR uloZena finanéni korekce v souvislosti s navaznosti kontrol
zemédélskych dotaci. Konkrétné Slo o to, zda doba mezi navstévami jednotlivych
kontrolnich organi nesmi pfesahnout dobu, kterou piislusné predpisy stanovi
v souvislosti s ozndmenim kontroly predem. Jelikoz dal Tribundl ve véci T-509/18
za pravdu Ceské republice, Komise i v této véci uznala své pochybeni a sporné
prostfedky Ceské republice vratila. Zaloba byla proto vzata zpét a dne 25. srpna 2020
vyskrtnuta z rejsttiku Tribunalu.
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T-76/20 Ceskd republika v. Komise (pozastaveni plateb)

Dne 7. tinora 2020 byla podana Zaloba v souvislosti s pozastavenim plateb v rdmci
Programu rozvoje venkova za 4. ctvrtleti 2018 a 1. ctvrtleti 2019. Komise vsSak
nasledné své rozhodnuti zrusila, jelikoZ u 3 ze 4 dotéenych projektii uznala, Ze se
na né sporna vnitrostatni tiprava nevztahuje ratione temporis. Zaloba byla proto vzata
zpét a vyskrtnuta z rejstfiku Tribundlu. Ve vztahu k pokracujicimu pozastaveni
plateb pro posledni dotceny projekt byla podédna nova Zaloba (véc T-335/20 nize).

T-151/20 Ceskd republika v. Komise (celni bezdtivodné obohaceni)

Dne 16. bfezna 2020 byla podana Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni
odpovidajiciho ¢astce nevybraného antidumpingového cla za kaminkové zapalovace
zLaosu, kterou CR difve podminéné odvedla na ucet Komise (viz pt¥ipady
C-575/18 P a T-13/19 vySe). Vzhledem k zavértiim Soudniho dvora ve véci C-575/18 P
se Tribundl nyni bude muset zabyvat meritem véci, tj. otdzkou, zda bylo nevybrani
cla pficitatelné CR. Dne 27. listopadu 2020 byla v dané véci odeslana replika reagujici
na zalobni odpovéd Komise.

T-335/20 Ceskd republika v. Komise (pozastaveni plateb II)

Dne 26. kvétna 2020 byla podadna zaloba proti novému rozhodnuti Komise stran
pozastaveni platby na jeden projekt v rdmci Programu rozvoje venkova (viz véc
T-76/20 vy3e). I ptes nesouhlas CR se Tribunal rozhodl toto fizeni pferusit na dobu,
nez nabude pravni moci rozhodnuti Komise v souvisejicim fizeni o schvalovani
souladu.
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INTERVENCE

CR mé na zékladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora EU ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunélu, moznost vstupovat jako vedlejsi
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do fizeni se podava ve Ihité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahéjeni tohoto Fizeni v Utednim véstniku EU.# Po vstupu do Fizeni a obdrZeni
procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi umoznéno predlozit k véci své
pisemné vyjadfeni, pfipadné se tcastnit istniho jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. prosince 2020 vyuZito celkem
ve 123 ptipadech, z toho v roce 2020 v sedmi pfipadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statii Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodt, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti CR.

CR rovnéz Casto intervenuje v Fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych orgdnti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o SirSi vymezeni
kompetenci.

V ostatnich p¥ipadech je intervence CR zaloZena na diivodech rozli¢ného charakteru
(v posledni dobé napriklad koncepéni otazky ochrany osobnich tdaji, unijnich
fondd, energetiky ¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2020 pozadala o vstup do Fizeni

C-24/20 Komise v. Rada (Lisabonska dohoda)

Ve sporu se Komise domaha caste¢ného zruSeni rozhodnuti o pfistoupeni EU
k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich plivodu a zemépisnych
oznacenich. CR pozadala o vstup do fizeni na strané Rady.

C-153/20 P Litva v. Komise

Litva podala kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku Tribundlu ve véci T-19/18.
Spor se mimo jiné tyka toho, zda je tfeba pfi kontrole na misté znovu kontrolovat
aspekty, které jiz byly dfive provéfeny v ramci kontroly administrativni. K tomuto
aspektu byla odeslana kasa¢ni odpovéd na podporu Litvy.

a1 C1. 130 ]f{ Soudniho dvora a ¢l. 143 ]f{ Tribunélu. Pro fizeni o kasacnim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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C-161/20 Komise v. Rada (IMO)

Komise se domahad neplatnosti rozhodnuti, kterym bylo schvaleno oznameni
predlozené predsednictvim Rady jménem clenskych statti a Komise Mezinarodni
namoini organizaci ohledné zavedeni pokynii tykajicich se Zivotniho cyklu
pro odhadnuti emisi sklenikovych plynti, které jsou spojeny s produkci udrzitelnych
alternativnich paliv. CR v fizeni intervenuje na strané Rady a zaslala Soudnimu
dvoru pisemné vyjadreni v tom smyslu, zZe Zaloba Komise neni opodstatnéna.

C-180/20 Komise v. Rada (Arménie)

Komise navrhuje zrusit dvé rozhodnuti Rady souvisejici s provadénim Dohody
o komplexnim a posileném partnerstvi mezi EU a jejimi clenskymi staty na jedné
strané a Arménskou republikou na strané druhé. CR do fizeni vstoupila na strané
Komise a Soudnimu dvoru zaslala pisemné vyjadfeni na podporu jejich argumentti.

C-328/20 Komise v. Rakousko

Komise se domdhd urceni, Ze Rakousko porusuje unijni pravo prostfednictvim
tzv. indexace rodinnych davek, tj. jejich uzptisobeni cenové hladiné ve ¢lenském statée
bydlisté ditéte. CR pozadala o vstup do fizeni na stran€ Komise.

T-37/20 Spojené krilovstvi v. Komise

Spor se tykal korekce v oblasti zemédélstvi ulozené mimo jiné téz v souvislosti
s definici tzv. aktivniho zemédélce. CR podala Z4dost o vstup do fizeni na podporu
Spojeného kralovstvi. Zaloba vak byla Tribunélem shledana nep¥ipustnou z dtivodu
zmeskani lhiity pro jeji podani.

T-92/20 Fry¢ v. Komise

Zalobce pan Fry¢ se doméha nahrady $kody ve vysi 4,8 mil. EUR, kterou méla
zplsobit Komise tim, Ze umozZnila realizaci statni podpory v souvislosti s Opera¢nim
programem Podnikdni a inovace. Pochybeni spatfuje i na strané Soudniho dvora,
ktery odmitl pro opozdénost jeho zalobu proti nafizeni ¢. 800/2008 o blokovych
vyjimkach. CR podala zadost o vstup do Fizeni na strané Komise.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zakladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k Zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2020 nebyl vynesen Zadny posudek a nebyla ani poddna zadost o posudek.
CR se ztidastnila jednoho tstniho jednani k posudku.

Posudek 1/19

Evropsky parlament podal Soudnimu dvoru zadost o posudek ve véci Istanbulské
tumluvy. Zadost nefesi vécnou podstatu tmluvy, tj. vlastni otdzky prevence
a potirani nasili na Zendch, resp. domaciho nasili. Zabyva se toliko pravnimi
otazkami, které souvisi s procesem pristoupeni Unie k Istanbulské imluvé. Evropsky
parlament se zaprvé ptd, jaky ma byt podle unijniho prava spravny pravni zaklad
pro uzavfeni umluvy. A zadruhé, zda je suzavienim za Unii potfeba cekat,
az umluvu ratifikuji véechny clenské staty Unie. Na tstnim jednani dne 6. fijna 2020
zastavala Cesk4 republika nazor, Ze pii absenci piesné a navenek transparentni
specifikace rozsahu pfistoupeni Unie k Istanbulské imluvé a do doby dokonceni
vnitrostatnich ratifika¢nich postupti ve vsSech clenskych statech neni uzavfeni
Istanbulské umluvy ze strany Unie v souladu s unijnim pravem, a Ze unijni pravo
kazdopadné nabrani tomu, aby bylo uzavieni smiSené smlouvy jménem Unie
odlozeno do dokonceni vnitrostatnich ratifikacnich postupt ve vsech clenskych
statech.

139



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2020

DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovéani CR v ramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2020

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a sloZeny
ze zastupcli jednotlivych resortli, je mezirezortnim poradnim a konzultaénim
organem, jehoZ tikolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkold.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pfi vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2020 se Vybor setkal jednou, dalsi setkani nebyla mozna kvtli epidemické
situaci, veSkeré potfebné zaleZitosti byly nicméné feSeny elektronicky.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dviir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je zcasti téz konzultaénim mistem vlddnich zmocnénca vétSiny clenskych
stath a zastupci Soudniho dvora EU, vjehoZ ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro Soudni dviir

Jifi Vlacil

Vedouci oddéleni pro Soudni dviir, zastupce reditelky OKP
V Kancelafti ptisobi od c¢ervna 2008

Tel. 224 18 2827, jiri_vlacil@mzv.cz

Lucie Dvotakova

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP, MD, MPO, ERU
Tel. 224 18 2821, lucie_dvorakova@mzv.cz

Anna Edelmannova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2021
Specializace dle gestora: MV, MSp

Tel. 224 18 2480, anna_edelmannova@mzv.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika_frouzova@mzv.cz

Tereza Machovicova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2018
Specializace dle gestora: MPO, MSp, UPV

Tel. 224 18 2923, tereza_machovicova@mzv.cz

Jana Ockova

V Kancelafi ptisobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF, CNB
Tel. 224 18 2309, jana_ockova@mzv.cz

141



Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz

Jifi Pavlis

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MPSV, MZe
Tel. 224 18 2804, jiri_pavlis@mzv.cz

Ondfej Serdula

V Kancelafi ptsobi od srpna 2016

Specializace dle gestora: MF, GRC, UOOU, MV
Tel. 224 18 2808, ondrej_serdula@mzv.cz

Sonia Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO

Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz

V roce 2020 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.

Kristyna Najmanova
Reditelka OKP
Tel. 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz

Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU

V OKP ptisobi od cervence 2008
Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz
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Dominika Czechova
Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od ledna 2017

Monika Horakova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2019

Tel. 224 18 3365, monika_horakova@mzv.cz

Michael Svarc

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od prosince 2017

Tel. 224 18 2106, michael_svarc2@mzv.cz
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