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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP
ES
ESLP
EU
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
VLZ

Ceska republika

Komise ES nebo Evropska komise
Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Generalni advokat

Jednaci fad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaceni ministerstev CR a dalSich centralnich organti statni spravy jsou

pouzivany obvyklé zkratky jejich nazvii.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni ¢tenari,

omnia tempus habent, ¢ili vSechno ma
svij cas. Toto staré latinské uslovi bylo
neddvno pouzito v ustnim vyjadieni
v jedné z predbéznych otazek v oblasti
cel a dobfe se hodi i ktéto vyrocni
Zpravé, ktera vzdy vpravy cdas -
v prvnich mésicich roku — rekapituluje
roku v aktivité Ceské republiky v
jednomu ze zakladnich organt
Evropské unie, Soudnimu dvoru EU.
Tési mne, Ze Zprava neni jenom
materidlem, ktery vldda bere na
vedomi, ale slouzi téz Sirsi odborné
vefejnosti, véetné akademickeé sféry.
Uplynuly rok byl zejména ve znameni
prvniho praktického provadéni zmén,
které ssebou prinesla Lisabonska
smlouva. V této souvislosti je potfeba zminit predevSim zpfisnéni kontroly nad

dodrZzovanim unijniho prdva, a to jednak posilenim mechanismu sankci pfi
neprovedeni transpozice uréitych druht smérnic, jednak zkrdcenim fizeni
o provedeni rozsudku Soudniho dvora o jeden procesni krok. Obé nové tupravy se jiz
bezprostfedné v uplynulém roce Ceské republiky v konkrétnich piipadech dotkly.

Rada zajimavych, a pro Ceskou republiku v mnoha ohledech zasadnich, kauz se
odehrala téZ v oblasti pfedbéZnych otdzek. Zminit 1ze pfedevsim podani predbézné
otazky Krajskym soudem v Brné ve véci C-17/10 Toshiba, jejimz pfedmétem je otazka
vzajemného vztahu unijni a vnitrostatni trovné regulace hospodarské soutéze, a dale
dvé rozhodnuti ve vécech C-339/09 Skoma-Lux a 393/09 Bezpecnostni softwarovd
asociace (obé pfedbézné otazky podal Nejvy3si spravni soud), ve kterych se Soudni
dviir ptiklonil zcela k pozicim zastavanym Ceskou republikou.

Vézeni ¢tendfi, dovoluji si Vam timto popiat inspirativni cetbu.

V Praze dne 30. brezna 2011 .
M@\fb A ek_

JUDr. Martin Smolek
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

Vlddni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem
Evropské unie (dale jen ,VLZ") ptlisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale jen
+,MZV*) na odboru komunitadrniho prava (dale jen , OKP”). OKP se cleni na dvé
oddéleni, a sice OKP 1, které se zabyva agendou obecnych otdzek unijniho prava
a agendou vnéjsich vztahti EU, a OKP 2, které vykonava agendu VLZ, tj. zabyva
se véemi zaleZitostmi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU (dale jen , Kancela¥
VLZ"). Jde zejména o zastupovani CR v téchto fizenich:

fizeni o poruseni Smlouvy, tzv. infringement,

fizeni o pfedbézné otazce,

fizeni o posudku,

fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlej$i i¢astnik, tzv. intervence, ¢i

fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktii vydanych instituci EU.

Pravidelnou agendu VLZ ptedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o predbézné
otdzce a vftizeni o poruseni Smlouvy. Z praktickych dtvodt zajistuji v ramci
Kancelafe VLZ uvedenou agendu dvé stdlé pracovni skupiny (dale jen ,PS
pro predbézné otazky” a , PS pro infringementy”).

Zajisténi zastupovéani CR pred Soudnim dvorem EU a pied EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ pracovnici, jejichz struény profil, vcéetné kontaktnich udajti,
naleznete na konci této Zpravy.

Kancelaf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazistd, kterym na tomto misté nalezi
diky za kvalitné odvadénou praci.
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2010 A VYHLED DO BUDOUCNA

Véze budovy Soudniho dvora EU s kancelafemi

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich orgdnti Evropské unie (ddle jen ,EU"), jehoz
ukolem je predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory
v oblastech vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251
az 281 SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni
dvtir) je vsoucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro tfi soudni instance: Soudni
dvtr, Tribundl (dfive Soud prvniho stupné) a Soud pro vetfejnou sluzbu. Existence
Soudniho dvora a Tribundlu je zakotvena pfimo v zaklddacich smlouvach (¢l. 19
SEU), zatimco Soud pro vefejnou sluzbu vznikl jako specializovany soud v roce 2005
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro vefejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné.

Soudni dvr je sloZen v soucasné dobé z 27 soudcti (jeden za kazdy clensky stat) a z 8
generadlnich advokatti, jejichz dlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
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stanoviska v fizenich pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci. Tribundl je téZ sloZen
z 27 soudcti navrzenych vzdy za kazdy jednotlivy clensky stat, Soud pro vefejnou
sluZbu je pak tvoren 7 soudci.

Vedle téchto tfi soudnich instanci je tfeba k unijnim soudtim v SirSim slova smyslu
pocitat téZz Soudni dviir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen
,Soud ESVO”), jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Clenské staty pozivaji pfed unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou tak vstupovat do
jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat konec¢nou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora).

V fizenich jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci (¢l. 19 Statutu Soudniho dvora).
Zastupovani CR pied Soudnim dvorem a Tribunalem je zajisfovano VLZ na zékladé
usneseni vlady ¢. 113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vlddniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi
a Soudem prvniho stupné (dale jen ,Statut VLZ”). Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce
jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M., ktery ptsobi
v ramci MZV CR.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici s nabytim uéinnosti
Lisabonské smlouvy.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pied soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmt CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s Evropskou komisi (dale jen ,EK”) tykajicich
se moznych poruseni zavazku vyplyvajicich ze clenstvi v EU, véetné tzv. projektu EU
Pilot. VLZ je v jeho ¢innosti ndpomocen Vybor vladniho zmocnénce (dale jen ,, Vybor
VLZ") slozeny ze zastupct jednotlivych rezortt.

Mezi Fizeni, se kterymi se CR nejcastéji setkavé, patii bezesporu fizeni o pfedbézné
otdzce a fizeni o poruseni Smlouvy. Opomenout ovSsem nelze ani nékteré dalsi typy
fizeni, do kterych se CR aktivné v ramci soudni agendy zapojuje, zejména tzv. fizeni
o posudku ¢i intervence v primych Zalobach (podrobnéji k jednotlivym druhiim
rizeni viz dale).

Soudni dviar EU se v roce 2010 sZival se zménami, které tizce souviseji s nabytim
ucinnosti Lisabonské smlouvy a tykaji se jeho jurisdikce i organizace a zptlisobu
personalniho obsazovani.
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Z hlediska personalniho obsazeni nepfipadala na rok 2010 pravidelna obmeéna casti
soudu, tudiz byli pouze jmenovani nastupci odstoupivsich soudcti. V této souvislosti
byl také poprvé vyuzit zvlastni vybor (tzv. soudcovsky panel) podle ¢l. 255 SFEU,
jehoz tikolem je hodnoceni odborné trovné navrzenych kandidatt a jejich vhodnosti
pro vykon narocné funkce. Rozhodnutim Rady ¢. 2010/124/EU byla pfijata pravidla
fungovani vyboru a rozhodnutim Rady ¢. 2010/125/EU bylo na dobu ¢tyft let pocinaje
1. 3. 2010 jmenovano prvnich sedm ¢lenti tohoto vyboru.

Na Soudnim dvore doSlo k nahrazeni odstoupivsich soudcti za NL (dlouholety
soudce Timmermans) a LT, novymi soudci byli jmenovani za NL Alexandra Prechal,
kterd ma ceské koreny, a za LT Egidius Jarasitinas. Své ptisobeni na Soudnim dvofe
ukoncil také dlouholety vedouci soudni kancelafe Soudniho dvora Roger Grass a na
jeho misto byl jmenovan Alfredo Calot Escobar.

Ke zménam doslo také v obsazeni Tribunalu, kde byli novymi soudci za NL, EL a RO
jmenovani Marc van der Woude, Dimitrios Gratsias a Andrei Popescu.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Velky sal Soudniho dvora po skonceni tstniho jednani v fizeni o pfedbézné otazce

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o pfedbéZné otézce, o tom, jak se do tohoto fizeni v roce 2010 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly v roce 2010 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudktim jsou ¢lenény
do tématickych okruhd, v ramci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné otazce
Kancelafi VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich diivodi monitorovana.

K povaze fizeni o pfedbézné otazce

Soudy clenskych stati se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvtr
s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.

vvvvv

V souladu s clankem 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stati EU

1 Kfizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]J. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim pravu (Linde 2005).
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oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindlt predkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim vsouladu s¢l. 104 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (dale jen ,JR Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady do
ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o predbézné
otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako tcastnik
vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi tedy osvédcéovat Zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkadch v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho reZimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech. Pfechodnd ustanoveni vSak stanovi, Ze se tato plna
pravomoc uplatni teprve pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.> Obecna
pravomoc Soudniho dvora se nyni tyka téz vizové, azylové a pristéhovalecké
politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob.

Soudni dviir se miize vyslovovat téz k Listiné zakladnich prav EU, ktera ma dle ¢l. 6
odst. 1 SFEU stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pfezkumnou pravomoc Soudniho dvora je spolecna
zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP), ktera se na zakladé hlavy V SEU fridi
zvlastnimi pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni v souladu s ¢l. 275
SFEU pfislusny k pfezkumu téchto ustanoveni ani aktt pfijatych na jejich zakladé, se
dvéma vyjimkami: 1) je prislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vylucnych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napiiklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o pfredbé’né otazce se tyka téZ akti pijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dusledku toho zaclenény do prava EU, a které muze Soudni dvtr
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudd, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich predpisti s timto pravem.

VLZ je osobou piislusnou pfijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k predbéZnym otazkam. Kazda =z pfedbéZznych otdzek dorucenych VLZ je

2 K dal$im ucastnikiim fizeni o pfedbézné otazce srov. ¢l. 23 Statutu, popi. M. Bobek, ]J. Komarek,
J. Passer, M. Gillis, Predbézna otdzka v komunitdrnim prdvu (Linde 2005), s. 288-291.

3 Protokol ¢. 36 o pfechodnych ustanovenich, clanek 10. Je stanoveno, ze jako prechodné opatfeni
zlistavaji pravomoci Soudniho dvora stejné ohledné aktii v oblasti policejni a justicni spoluprace
pfijatych pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Pouzitelnost tohoto pfechodného opatfeni
kon¢i pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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po zpracovani kratké analyzy v podobé shrnujici tabulky =zaslana rezortiim,
do jejichz gesce feSena problematika spada, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda
by bylo v daném p¥ipadé ticelné, aby se CR vyjadfila. Jiz od roku 2004 jsou viechny
dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce v Kanceldfi VLZ elektronicky
zpracovavany a nasledné distribuovany rezortim prostfednictvim databaze ISAP.
V pripadech, kde pfislusny rezort vyhodnoti urcitou pfedbéznou otazku jako
dilezitou sohledem na mozné budouci dopady na aplikaci prava EU v CR, je
ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo ustni vyjadfeni (podle faze), které je
nasledné predloZzeno Soudnimu dvoru, resp. pred Soudnim dvorem pfedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010

Kancelatf VLZ obdrzela v roce 2010 cca 570 podani v cca 380 fizenich o pfedbézné
otazce. Z uvedeného poctu fizeni se CR aktivné zapojila do celkem 53.4 Diivodem
pro vyjadfeni CR v jednotlivych fizenich byla zejména dleZitost poloZenych
predbéznych otézek pro legislativni a aplikaéni praxi v CR a zajem na prosazeni
vykladu aplikovaného v CR. Ve 40 p¥ipadech bylo ptedloZeno pisemné vyjadfeni
a ve 20 piipadech se CR prostfednictvim VLZ tcastnila tstniho jednani, v nékolika
piipadech se CR zapojila do obou fazi fizeni. Od vstupu CR do EU miizeme sledovat
trend postupného nértistu aktivity CR v fizeni o predbéZné otazce.

Piehled vyjadieni CR v fizeni o predbézné otazce v letech 2007 - 2010

2007 2008 2009 2010

Opisemné vyjadireni @ustni vyjadreni

4+ Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popt. Giéasti CR na tistnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené fizeni o predbézné otézce ozndmeno CR pred 31. 12. 2010, ale k piedloZeni pisemného
vyjadreni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném pfehledu zahrnuto.
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Vyjadfeni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principti prava EU, volného
pohybu zboZzi, sluzeb a osob, soudni pfislusnosti, hospodaiské soutéze, socidlniho
zabezpeceni, celnich otazek ¢i prava dusevniho vlastnictvi.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbéZné otazce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni gescéni
resort, Ize vyjadieni CR v roce 2010 srovnat také zhlediska podilu jednotlivych
gestorti na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Prehled vyjadieni CR v fizeni pfed Soudnim dvorem v roce 2010 podle gestorti

10

OMF EMZe [MZP [MSp HEMPO [MPSV
EMMR [Mzd HEMD EMV OMK OMSMT
BmUOHS EUPV EUOOU EGRC MWSUKL

Pro tucely ziskani zpétné vazby pro svou c¢innost monitoruje Kanceldf VLZ, jakou
odezvu nachdzeji vyjadieni VLZ v fizeni o pfedbézné otdzce v rozsudcich Soudniho
dvora a stanoviscich generalnich advokati. Vysledkem jsou nasledujici grafy
zohledniujici vyjédieni CR za obdobi od vstupu CR do EU az do 31. 12. 2010, v nichz
jiz bylo vydano stanovisko generalniho advokata nebo vynesen rozsudek.

Soulad vyjadieni CR s rozsudky Soudniho dvora

21%

Oano
Wzéasti

[One

14%
65%
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Soulad vyjédieni CR se stanovisky generalnich advokatt

32%
- 39% | Oano

Wzcéasti

[Ine

29%

Shrnuti vyjadfeni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010

Nésleduje prehled Fizeni, ve kterych CR pfedloZila v roce 2010 pisemné vyjadfeni
anebo se ucastnila tstniho jednani.’

1. Zemédélstvi

23 zahajenych fizeni (spole¢nd pravidla pro rezim pfimych podpor, ochrana zvifat
béhem prepravy a prevoz zvifat v zajmovém chovu, spole¢na organizace trhi
adavky z vyroby v odvétvi cukru, ochrana odrtid Spolecenstvi, rezim vyvoznich
nahrad, hygiena a oznacovani potravin, organizace trhu s vinem atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-381/10 Astrid Preissl
VSeobecné informace o ptipadu

V této véci se jednd o to, zda je podle nafizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin tieba,
aby v potravinafském podniku slouzilo umyvadlo na myti rukou vyluéné k tomuto
ucelu a aby bylo vybaveno bezdotykovym vodovodnim kohoutkem a suSakem na
ruce.

Pisemné vyjadieni CR
VLZ vypracoval ve spolupraci s MZd pisemné vyjadfeni a dne 9. 11. 2010 jej zaslal
Soudnimu dvoru. Ceské4 republika zastiva nazor, Ze z nafizeni sporny pozadavek

nevyplyva. Povinnost oddélit zafizeni na myti potravin od zafizeni na myti rukou je
dana pouze tehdy, je-li to nezbytné. Jinak postacuje splnéni ostatnich pozadavkd,

5 Pripady jsou fazeny vzestupné podle spisovych znacek, a tak pofadi nemusi nutné odrazet
posloupnost, v jaké pfipady pfichazely k VLZ.
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tedy pfivod teplé a studené vody, prostfedky na myti rukou a hygienické osuseni.
Dalsi opatfeni 1ze ukladat na zdkladé analyzy rizik v dané konkrétni provozovné,
nikoliv pausalné.

C-382/10 Albrecht e.a.

VSeobecné informace o ptipadu

Pfipad se tyka otazky, zda je pro splnéni pozadavki ochrany potravin pfed
kontaminaci podle nafizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin tfeba zabranit i teoretické
moznosti, Ze se potencidlni kupujici potraviny nabizené k prodeji dotkne nebo Ze na
ni kychne.

Pisemné vyjadieni CR

Pisemné vyjadfeni, které vypracoval VLZ ve spolupraci s MZd, bylo Soudnimu
dvoru zaslano dne 9. 11. 2010. Podle nazoru CR nafizeni tento pausalni pozadavek
neobsahuje. Je tfeba brat v potaz vzdy analyzu rizik ve vztahu k prodeji konkrétni
potraviny v konkrétni provozovné, stejné jako obvyklé podminky pouziti potraviny

spottebitelem a v kazdé fazi vyroby, zpracovani a distribuce, stejné jako informace
poskytnuté spotfebiteli ¢i epidemiologickou situaci.

2. Zivotni prostiedi

13 zahajenych fizeni (podpora vyuZzivani energie z obnovitelnych zdroji, smérnice
o nebezpecnych latkach, posuzovani vlivih na zivotni prostfedi, poskytovani
informaci o Zivotnim prostfedi, systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd, integrovand prevence a omezovani znecisténi, GMO atd.);

CR se pisemné vyjadrila ve dvou vécech.

C-299/09 DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru ¢eskym NejvysSim spravnim
soudem v fizeni, ve kterém je na strané Zzalovaného sdm gestor (Ministerstvo
zivotniho prostredi). Ve struc¢nosti jde o to, zda Zalovany postupoval spravné, kdyz
pii posuzovani dovozu odpadu z DE (od Zalobce) do CR (do Zaiizeni pro
energetické vyuzivani odpadti v MaleSicich) za ucelem vyuziti dospél k zavéru, Ze
deklarovany ucel neodpovidd skutecnosti, nybrz se ve skutecnosti jedna o dovoz
odpadu za tucelem jeho odstranéni (ktery je zdkonem o odpadech prakticky
zakdzany, § 54 odst. 2). Z hlediska prava Spolecenstvi (po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost prdva Unie) je sporna pfedevsim aplikace prvni ze tfi podminek,
které formuloval Soudni dvir ve véci C-458/00 Komise v. Lucembursko a které museji
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byt podle Soudniho dvora splnény, aby planovand operace mohla byt povaZovana za
vyuzivani odpadd. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze se
predkladajici soud (navzdory dfivéjsimu rozhodnuti téhoZ soudu ve véci dovozu
némeckého komundlniho odpadu do spalovny komundlnich odpadii TERMIZO
v Liberci) kloni na stranu Zzalovaného a nasledujici predbézné otazky poklada
predevsim proto, Ze je k tomu na zdkladé cl. 234 tfetiho odstavce Smlouvy o ES (nyni
¢l. 267 tfeti odstavec Smlouvy o fungovani EU) povinen.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ vypracoval pisemné vyjadieni ve spolupraci s MZP a dne 3. 2. 2010 jej zaslal
Soudnimu dvoru. Podobné jako usneseni Nejvyssiho spravniho soudu i pisemné
vyjadieni CR je formulovano v tom smyslu, Ze je nepochybné, Ze hlavnim tcelem
predmétné operace (spaleni 80 000 000 kg odpadu dovezeného z DE ve spalovné
MaleSice) je odstranéni odpadu, nikoli jeho vyuziti. Pfedné je tomu tak proto, Ze
v daném pfipadé neni ddna ani jedna z okolnosti formulovanych Soudnim dvorem
ve véci C-458/00 Komise v. Lucembursko jako okolnosti, které svédci pro splnéni
prvniho ze tfi kritérii formulovanych Soudnim dvorem v téze véci (uvedené
okolnosti jsou: a) pfijemce odpadu plati pavodci odpadu, b) zafizeni ma takovy
charakter, ze by pfi nedostatku odpadu bylo provozovano na zakladé primdarnich
zdrojii energie). Déle se v pisemném vyjadfeni argumentuje vtom smyslu, ze
absence uvedenych okolnosti svéd¢i vyznamnym zptsobem o tom, Ze hlavnim
ucelem operace je odstranéni odpadu, a zadné dalsi okolnosti (ndzev zafizeni,
klasifikace zafizeni jako zafizeni pro vyuZivani odpadt v integrovaném povoleni
apod.) nemohou nad absenci uvedenych okolnosti prevazit.

Dne 26. 4. 2010 odeslal NSS Soudnimu dvoru ozndmeni o staZzeni pfedbéznych
otdzek a ke dni 25. 5. 2010 doslo k vyskrtnuti pfipadu z rejstfiku Soudniho dvora.

C-402/09 Tatu
Vseobecné informace o pfipadu

Rumunsky pfedpis stanovi v souvislosti s registraci automobilu v RO povinnost
platit danl za zneciStovani Zivotniho prostfedi. Od této povinnosti jsou v ramci své
nové (druhé€) registrace v RO osvobozeny automobily, které byly pfed prijetim
tohoto pfedpisu v RO jiz registrovany, ale nejsou od ni v rdmci své nové (druhé)
registrace osvobozeny dovazené automobily, které byly dfive registrovany ve ES.
Dle znéni vnitrostatniho predpisu po jeho novele jsou navic od dané osvobozeny
automobily, které 1ze zobecnéné charakterizovat jako automobily s malym objemem
valcti, které spliuji normy znecisténi Euro 4 - tj. v praxi nové automobily nizsi tridy)
a jsou poprvé zaregistrovany v RO. Automobily objektivné stejnych vlastnosti vSak
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nadale nejsou od této dané osvobozeny, pokud jsou dovezeny ze zahranici. Otdzkou
je, zda je systém zdanovani zavedeny predmétnym vnitrostatnim predpisem
v rozporu s ¢l. 110 SFEU a zda zaklada zjevnou diskriminaci.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ vypracoval pisemné vyjadieni ve spolupraci s MZP a dne 19. 1. 2010 jej zaslal
Soudnimu dvoru. Podle nazoru CR je RO uprava ve znéni pied i po novele
jednoznacné v rozporu s ¢l. 110 SFEU. Tato skutecnost dostatecné jasné vyplyva
z judikatury Soudniho dvora k tarifnim pfekaZzkam volného pohybu zbozi, zejména
z rozsudku ve véci C-313/05 Brzeziniski. Podle této judikatury je tfeba vidy dodrzZet
pozadavek danové neutrality, ktery se projevuje tim, Ze dovaZené vyrobky nesmi byt
v zadném pripadé zdanovany vice nez vnitrostatni vyrobky. Je bez vyznamu, ze se
jedna o dan pfijatou za tcelem ochrany zivotniho prosttedi.

3. Dopravni politika

8 zahdjenych fizeni (odpovédnost leteckého pifepravce, pojisténi obéanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ndmorni kabotdz, stanoveni doby
odpodinku ridict);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

4. Energeticka politika

2 zahdjend fizeni (spolecnd pravidla pro vnitini trh s elektfinou, investice do
infrastruktury);

CR se tstné vyjadfila v jedné véci.
C-241/09 Fluxys

Vseobecné informace o pfipadu

Pripad se tyka otdzky, zda vramci vnitfniho trhu selektfinou lze v oblasti
prenosovych soustav stanovit rozdilné sazby za piepravu elektfiny dle toho, zda jde
o tranzitni pfepravu elektfiny, za kterou je stanovena vyssi sazba, nebo o vnitrostatni
dodani elektfiny, za kterou je stanovena nizsi sazba.

Ustni vyjadfeni CR

Na tstnim jednani dne 17. 6. 2010 VLZ pfednesl vyjadfeni pfipravené ve spolupraci

s MPO a pritom upozornil na 4 diivody pro rozdilné stanoveni sazeb. Zaprvé,

nutnost zajisténi stejné technické prepravni kapacity je v pfipadé tranzitnich zemi

narocnéjsi nez v pfipadé netranzitnich zemi. Zadruhé, investicni rozhodnuti

o vystavbé kapacit pro tcely tranzitni a narodni prepravy jsou prijimana oddélené na
15
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zakladé rozdilnych podnétli. Zatfeti, s ohledem na konkurencni prostiedi, kdy lze
vyuzit riznych pfepravnich tras, mize tak nepredvidané dojit ke zmareni investic
do technické infrastruktury, pokud by byly zvoleny jiné trasy. Zactvrté, tranzitni
pfeprava je méné stabilni a pfedvidatelna nez ndrodni preprava.

Soudni dvtr dne 9. 12. 2010 vynesl ve véci rozsudek, ve kterém sohledem na
Castecné zpétvzeti Zaloby u predkladajiciho soudu Zalobcem a zruSeni dotcené
vnitrostatni pravni tpravy belgickym tstavnim soudem rozhodl o tom, Ze jiZ neni na
misté na predlozenou predbéZnou otdzku odpovidat. Zaroven vsak pripustil, ze
obdobna otdzka muze byt v budoucnu predlozena v ramci jiného sporu.

5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

6 zahajenych fizeni (sluzby elektronickych komunikaci — smérnice o univerzalni
sluzbé, autorizacni smeérnice, provozovani televizniho vysilani, licence v odvétvi
telekomunikacnich sluzeb);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

6. Verejné zakazky

4 zahajena fizeni (zakazky na stavebni prace a sluzby, pfezkumné fizeni atd.);

CR se nevyjadftila v Zadné véci.

7. Statni podpory

3 zahdjend fizeni (zdruka jako neoznamend stdtni podpora, okamzity vykon
rozhodnuti EK, ocenéni zemédélské pudy v privatizacnim fizeni atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

8. Hospodarska soutéz

3 zahdjena fizeni (kartelové jednani a jeho postih ze strany Komise a narodniho
organu OHS, zneuziti dominantniho postaveni, selektivni sniZeni ceny, zadost
o shovivavost ucastnika kartelové dohody a vyuziti informaci v ob¢anskopravnim
fizeni o ndhradu skody atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v péti vécech.
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C-360/09 Pfleiderer
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka otdzky, do jaké miry mohou osoby poskozené kartelem za ticelem
pripravy Zaloby na ndhradu Skody nahlédnout do spisti kartelového turadu tykajicich
se zadosti o shovivavost jednoho z tiéastnikii kartelové dohody.

Ustni vyjadfeni CR

Na ustnim jednani dne 14. 9. 2010 VLZ navazal na pisemné vyjadfeni z roku 2009
piipravené ve spolupraci s UOHS. Na jednani byla pfilezitost vyvratit stanovisko
Komise, kterd ve svém pisemném vyjadfeni pripousti moznost nahlédnuti do spisu,
nebot se obava, Ze by jinak pravo na nahradu skody judikované ve véci C-453/99
Courage bylo nepatficné omezovano. V ramci jednani tak byl kladen dtiraz na to, Ze
dle citované judikatury nejde v pfipadé otazky na ndhradu Skody o cil, ale jen o cestu
k dosazeni primarniho cile, kterym je odhalovani karteli a ucinné prosazovani
unijniho prava. Vychdzejic z této premisy by mél byt program shovivavosti co nejvic
podpofen, tj. méla by byt zamitnuta Zadost posSkozeného o nahlédnuti do spisu.

C-375/09 Tele 2 Polska
Vseobecné informace o pfipadu

Polsky tifad pro ochranu hospodaiské soutéze vyklada c¢lanek 5 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy vtom smyslu, Ze vnitrostatni orgdn pro hospodéaiskou soutéz nemtize
prijmout rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze nedoSlo kjednani omezujicimu
hospodafskou soutéz ve smyslu ¢lanku 82 ES, pokud po provedeni fizeni shledd, ze
podnik neporus$il zakaz zneuziti dominantniho postaveni stanoveného timto
ustanovenim Smlouvy. Domniva se totiz, Ze opacny vyklad by omezoval pravomoci
Komise v oblasti hospodariské soutéZe. Otazkou je, zda je tento vyklad spravny.
Pisemné vyjadieni CR

VLZ zaslal Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni piipravené ve spolupraci s UOHS
dne 4. 1. 2010. Podle nazoru CR muiZe vnitrostatni organ pro hospodéaiskou soutéz
pfijmout rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze nedoslo kjedndni omezujicimu
hospodarskou soutéZz ve smyslu ¢clanku 82 ES. Tento zavér lze vyvodit jednak ze
zadsady spoluprace mezi Komisi a organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statt,
v ramci které jsou tyto organy dle ¢l. 11 nafizeni ¢. 1/2003 plné kompetentni aplikovat
unijni soutézni pravo, ajednak ze zdsady soubézného pouzivani ndrodnich
a unijnich pfedpisti organy pro hospodaiskou soutéZz clenskych statii stanovené ¢l. 3
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nafizeni ¢. 1/2003. Pokud tedy ndrodni pravo takovéto rozhodnuti pfedvida, lze jej
z hlediska unijniho prava pfijmout.

C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka otazky, do jaké miry lze akt unijniho organu, ktery nebyl publikovan
v Ufednim véstniku v jazyce uréitého ¢lenského statu, zohlednit (aplikovat) ve
vztahu k subjektu tohoto clenského statu. Pfipad se tak podoba ptipadim Skoma-Lux
a Heinrich, pricemz oproti témto pfipadiim se pfedmétnd véc netyka obecné
zdvaznych pravnich predpistt EU, ale otdzky nakolik jsou pokyny Komise vydané
v oblasti stanoveni trhu elektronickych komunikaci zavazné pro organy clenskych
statd (tedy nakolik ovliviiuji postup téchto orgdna v pfislusnych fizenich
a v dtsledku také pripadné povinnosti stanovené fyzickym ¢i pravnickym osobdm).
Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ve spolupraci s UOHS vypracoval a dne 10. 2. 2010 zaslal Soudnimu dvoru
pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze v dané véci nelze pfevzit zdvéry rozsudki
Skoma-Lux a Heinrich, aniz by byla zohlednéna povaha dotéenych pokynti, které
nestanovi Zadnd prava a povinnosti vici jednotlivedm v porovnani sramcovou
smérnici, kjejimuz provedeni byly vydany. CR proto navrhuje odpovédét na
predbéZznou otdzku vtom smyslu, Ze unijni pravo nebrani aplikaci pokynt ani
v takové situaci, kdy nebyly vyhlaSeny v Ufednim véstniku v ufednim jazyce
dotceného clenského statu.

C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe ulozil Zalobctim pokutu podle zikona
o ochrané hospodaiské soutéZe za kartelové jednani, které podle zjisténi soudu
trvalo od 15. 4. 1988 do 11. 5. 2004 (tedy pted vstupem CR do EU a nékolik dni poté).
V probihajicim soudnim fizeni je sporné, zda dané kartelové jednani tvofi jako celek
jediny delikt a zda je na né nutné aplikovat vylucné apravu prava EU, ma-li toto
jednani unijni dopad. Déle je v fizeni sporné, zda tim, ze Evropska komise jiz dané
kartelové jednani potrestala, ztratii UOHS pravomoc aplikovat na dané jednani
predpisy vnitrostatniho prava obsahujici obdobnou pravni tipravu jako ¢l. 101 odst. 1
SFEU (byvaly cl. 81 odst. 1 SES), a to jednou provzdy. Krajsky soud v Brné polozil
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku k objasnéni vykladu ¢l. 101 SFEU a ¢l. 11 odst. 6
nafizeni (ES) ¢. 1/2003.
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Pisemné vyjadieni CR

Dne 17. 4. 2010 zaslal VLZ Soudnimu dvoru pisemné vyjadreni, které pripravil ve
spolupraci s UOHS. CR se v ném vyjadiuje vtom sméru, Ze postup UOHS byl
vsouladu s pravem EU, nebof potrestani v roviné unijni ochrany hospodarské
soutéze vsouladu sustdlenou judikaturou Soudniho dvora nebrani potrestani
v roviné vnitrostatni ochrany hospodarské soutéZe. Na zakladé ¢l. 11 odst. 6 nafizeni
(ES) ¢. 1/2003 je zahdjenim fizeni ze strany Komise narodni soutéZni ufad zbaven
pravomoci aplikovat ¢l. 101 SFEU, nikoliv vSak pravomoci aplikovat vnitrostatni
normy na ochranu hospodaiské soutéze. Taktéz v takovém pfipadé nemtize dojit
k poruseni zadsady ne bis in idem, nebot 1) objekty obou uprav jsou rozdilné, 2) oba
soutézni ufady se zaméfuji na odliSné aspekty protisoutézniho jedndni a neni proto
dana identita fakt(i, 3) zdsada ne bis in idem se vzdy uplatiiuje v ramci jediné
jurisdikce, kdezto zde dochazi k potrestani v ramci dvou rozdilnych jurisdikci —
unijni a vnitrostatni.

C-209/10 Post Danmark
VSeobecné informace o ptipadu

Odptirkyné ulozila navrhovatelce pokutu za poruSeni ¢l. 82 SES a vnitrostatniho
predpisu, konkrétné za zneuziti dominantniho postaveni na trhu distribuce
neadresnych postovnich zasilek. Tfi zakaznici konkurencni spolecnosti pfesly
k navrhovatelce, pfi¢emz ta s nimi uzavfela smlouvu za vyhodnéjsSich podminek, nez
které uplatiiovala vii¢i ostatnim zakaznikiim. Cena nepokryvala primérné naklady
navrhovatelky, avSak pokryvala jeji primérné pfirtistkové ndklady. Rozhodnuti
odptirkyné konstatovalo zneuziti dominantniho postaveni uplatiiovanim rozdilnych
cen vuci vlastnim zdkaznikiim, zaroven vsak konstatovalo, Ze nedoslo k uplatiiovani
nepfiméfené nizkych cen. Podle navrhovatelky vSak jeji jednani nelze povazovat za
vylouceni v podobé selektivné nizkych cen.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ ve spolupraci s UOHS vypracoval pisemné vyjadieni ve véci a zaslal jej dne 10.
8. 2010 Soudnimu dvoru. CR se vyjadfila tak, Ze samotné selektivni snizovani cen
nepredstavuje zneuziti dominantniho postaveni spocivajici ve vylouceni. Pro urceni,
zda je naplnéna skutkovd podstata predatory pricing, je pritom potfebné ucinit
ekonomickou analyzu jednani podniku. V zavislosti na porovnani ceny s konkrétni
nakladovou kategorii se pak rtizni ditkazni hodnota této analyzy. Pokud je cena nizsi
neZ pramérné celkové naklady podniku, avSak vyssi neZ jeho priimérné pfirtistkové
naklady, nepostacuje posouzeni ekonomickych faktor(i pro u¢inéni zavéru o zneuziti
dominantniho postaveni.
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9. Dané a finanéni trh

65 zahdjenych fizeni (Sestd smérnice, pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, zdanéni sluzeb Swift, béh promléeci lhaty pro
vymahani DPH, spotfebni dan, srdzkova dan, zdanéni sdzek, dan z kapitalovych
vkladu atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-550/08 British American Tobacco
Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem pripadu je vyklad ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/12/EHS o obecné upravé,
drZeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani. Zejména se jedna
o posouzeni, zda je pro ucely vybéru spotfebni dané, resp. daniového dohledu
obecné, tfeba, aby zbozi, které vstupuje na tizemi EU ze tfetiho statu jako zbozi
nepodléhajici spotfebni dani (ve sporu v ptivodnim fizeni jde konkrétné o surovy
tabak), aby zde bylo prepracovano v celnim skladu na zbozi podléhajici spotfebni
dani (fezany tabdk), bylo pro ucely danového dohledu vybaveno tzv. pritvodnim
dokladem podle cl. 18 smérnice, a nebo zda pro ucely dariového dohledu postacuje,
Ze je zbozi vramci svého pohybu v EU mezi celnimi sklady v reZimu aktivniho
zuslechtovaciho styku a je nad nim tudiZ vykonavan celni dohled spojeny s timto
rezimem.

Ustni vyjadieni CR

Na ustnim jedndni konaném dne 28. 1. 2010 navazal VLZ na pisemné vyjadreni
z roku 2009 pfipravené ve spolupraci s GRC a zaméfil se na tfi body v pisemném
vyjadfeni Komise. Zaprvé zdtliraznil, Ze celni a danovy dohled slouzi ke zcela
odliSnym tuceltim, coZz se odrazi v odliSnych kontrolnich mechanismech a ve svém
dusledku v tom, ze ucelu danového dohledu nelze uc¢inné dosahnout dohledem
celnim a naopak. Dale se zaméfil na objasnéni objektivnich odliSnosti situace
v ptivodnim Fizen{ od situaci, na néz dle vykladu CR dopada ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
smérnice. Na zavér CR ze zcela praktického hlediska upozornila na to, Ze za urcitych
podminek by bylo mozné dosdhnout toho, aby celni rezim saturoval dohled pro
ucely vybéru spotfebni dané, ovSem tyto podminky by byly spojeny s takovou
administrativni zatézi na strané povinné osoby, Ze by celd situace vedla k nartistu
formalit, nikoli jejich ibytku, coZ je ve zfejmém rozporu s icelem smérnice.

Rozhodnuti Soudniho dvora neni v souladu s vyjadfenimi CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o predbézné otazce v roce 2010.
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C-489/09 Vandoorne
Vseobecné informace o pfipadu

Pfedmétem sporu je moZnost vraceni DPH za pohledavku za dodéni tabakovych
vyrobki, kterou ma navrhovatelka, provozujici velkoobchod s tabakovymi vyrobky
v Belgii, vii¢i svému odbérateli a kterd se stala definitivné nedobytnou z dtivodu
platebni neschopnosti tohoto odbératele. Pro feSeni sporu je rozhodné, zda obstoji
z hlediska prava EU pozice pfislusného danového turadu, ktera vychdzi ze
skutecnosti, Ze pouzitim zmocnéni vyplyvajiciho z Sesté smérnice, vyuZila Belgie na
tabdkové vyrobky opravnéné zjednoduseny rezim DPH, ktery ma za nasledek, Ze se
jiz jednou odvedena dan pri dovozu ¢i vyrobé promitd v cené pro spotrebitele a nelze
o jeji vraceni zadat prfi uskutecnovani dalSich operaci v rdmci dodavatelského
fetézce. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelka dotéené tabakové vyrobky ani
nedovezla, ani nevyrobila, a tedy dan pfimo neodvedla, je tfeba dle dariového uradu
povazovat celou jeji pohledavku vici odbérateli za ztracenou.

Pisemné vyjadieni CR

Ve spolupraci s MF pripravil VLZ pisemné vyjadfeni ve véci a zaslal jej dne 12. 3.
2010 Soudnimu dvoru. Podle nazoru CR systém vybéru DPH pouze u zdroje
v podobé zvolené Belgii odpovidd kritériim stanovenym ¢l. 27 Sesté smérnice
a judikaturou Soudniho dvora, pficemz jeho realizace implicitné predpoklada, Ze
obchodnik na kazdém dal$im stupni hospodafského procesu nemftize uplatriovat
narok na vraceni DPH. Jelikoz je cela DPH odvedena jiz v prvnim stupni
hospodaiského procesu, obchodnik na kazdém dalS$im stupni jiz dan pfimo statu
neodvadi, a proto mu nemtize byt ani vracena. Dostava se proto do pozice dafiového
poplatnika, ktery nemuiZze mit ndrok na vraceni DPH v Zadném pfipadé. Pouzity
zjednoduSeny postup pfitom miiZze byt jedinym moZnym uGéinnym ndstrojem pro
zabranéni damovych tnikii v oblasti prodeje tabakovych vyrobki. Podle ndzoru CR
lze proto udinit zavér, Ze vyuzitim zjednoduSeného postupu podle ¢l. 27 Sesté
smérnice je modifikovan také institut vraceni dané, zakotveny v ¢lanku 11 casti C
odst. 1 Sesté smérnice.

C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

VSeobecné informace o ptipadu

Pfipad se tyka toho, zda pfijmy dosaZené v jednom clenském staté, které a priori
podléhaji v tomto staté zdanéni, avsak dan nebyla uhrazena z divodu osvobozeni od
dané, podléhaji ve staté usazeni dotcené spolecnosti zdanéni, nebo zda je 1ze odecist
od celkové (celosvétové) daniové povinnosti, jako dan zaplacenou v jiném state.

21



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

Pisemné vyjadieni CR

Ve spolupraci s MF pfipravil VLZ pisemné vyjadreni ve véci a zaslal jej dne 2. 7. 2010
Soudnimu dvoru. Podle ndzoru CR pravo EU nebrani vnitrostatni pravni upravé
(vydané jednostranné nebo na zdkladé dvoustranné smlouvy o zamezeni
mezindrodniho dvojiho zdanéni), kterd u korpordtni dané a v rdmci pravidel
o zamezeni mezindrodniho dvojiho zdanéni zakazuje odecist castku dané splatné
vjinych clenskych statech Evropské unie z pifijmu dosazeného na jejich tzemi
a podléhajiciho korporatni dani, pokud navzdory splatnosti neni uhrazena z dtivodu
osvobozeni, tlevy nebo jakékoli jiné dariové vyhody.

10. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

18 zahajenych fizeni (sazky a hry, postovni sluzby, sluzby cestovniho ruchu, volny
pohyb advokatt, mezindrodni zmeéna sidla, provozovani televizniho vysildni,
prechodné obdobi v oblasti volného pohybu pracovnikti, dohoda o volném pohybu
osob se Svycarskem);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-70/10 Scarlet Extended
VSeobecné informace o ptipadu

Odptirkyné se zalobou domédhala, aby soud konstatoval poruseni autorského prava
ze strany odvolatelky z déivodu nedovolené vymény hudebnich elektronickych
soubortit pomoci programt peer to peer, pricemz k tomuto porusovani dochdzi pfi
vyuzivani sluzeb poskytovatele internetového pfipojeni — odvolatelky. Déle se
odptirkyné domadhala, aby byla odvolatelce ulozena povinnost zajistit ukonceni
porusovani autorského prava tim, Ze svym zdkaznikiim znemozni jakoukoli formu
odesilani nebo prijimani elektronickych soubori obsahujicich hudebni dilo
z repertodru odptrkyné prostfednictvim programu peer to peer. Podstatou poloZené
otazky je urcit, zda soudni zdkaz v podobé zvazované predkladajicim soudem je
v souladu s pravem EU, konkrétné se smérnicemi 2001/29/ES a 2004/48/ES, ve spojeni
se smeérnicemi 95/46/ES, 2000/31/ES a 2002/58/ES.

Pisemné vyjadieni CR

CR ve svém vyjadfeni, které bylo VLZ zpracovano ve spolupraci s MK, MPO
aUOOU a zasldno Soudnimu dvoru dne 12. 5. 2010, navrhuje odpovédét na
polozenou otazku zdporné. Ulozeni opatfeni soudem ve vztahu k provozovateli
internetové sité spocivajici v urcité a do znacné miry obecné aktivni prevenci miize
nasledovat jediné az po skuteéném, prokdzaném porusSeni autorského prava
v konkrétnim pfipadé a nesmi byt takového rozsahu, Ze by de facto zahrnovalo
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obecnou povinnost sledovat pohyb elektronickych souborti urcitého typu ve vztahu
ke vSem zdkaznikiim vyuzivajicim pfedmétnou sluzbu a na zdkladé tohoto
monitoringu pfipadné blokovat jejich pfenos. Soudni zdkaz musi diisledné
respektovat zdsadu priméfenosti, a to pokud jde o zdsah do svobody podnikdni,
volného pohybu sluzeb a technickych okolnosti sluzeb elektronické komunikace.

C-114/10 Belpolis Benelux
VSeobecné informace o ptipadu

Lucemburskd stavebni spole¢nost obdrZzela po provedeni jednorazovych sluzeb
v Belgii dodate¢né damové vyméry zdGvodu, Ze neopravnéné uplatriovala na
provedené prace sniZenou sazbu DPH, kterou lze uplatnit pouze, pokud je podnik
registrovan jako podnikatel dle belgického zdkona o danich z pfijmt. Ackoliv
belgickd tprava umoznuje registraci jako podnikatel jak belgickym subjektim tak
i zahraniénim subjektiim, je nutné, aby zahranicni osoba, ktera nemd v Belgii
provozovnu, méla bydlisté na tzemi Belgie. Vyvstava otazka slucitelnosti belgické
pravni tpravy se svobodou volného poskytovani sluzeb, resp. se smérnici o DPH.
Pisemné vyjadieni CR

Pisemné vyjadfeni pfipravil VLZ ve spolupraci s MPO a odeslal jej dne 31. 5. 2010
Soudnimu dvoru. CR v ném vyjadfila nazor, Ze belgickd pravni tiprava je v rozporu
jak se svobodou volného poskytovani sluzeb, tak se smérnici o DPH, pficemz oproti
postupu navrhovanému predkladacim soudem je zapotfebi na prvnim misté
zkoumat soulad dané pravni upravy se smeérnici o DPH jakoZto sekundarnim
pravnim aktem upravujicim danou oblast podrobnym zptisobem. V této souvislosti
CR navrhuje odpovédét, Ze belgicka pravni tprava odporuje zadsadé datiové
neutrality stanovené judikaturou Soudniho dvora voblasti DPH jakoZto
specifickému vyrazu obecné zdsady rovného zachazeni prava EU. Subsididrné
navrhuje CR i kladnou odpovéd na otazku ohledné rozporu této pravni tipravy se
svobodou poskytovani sluzeb. Dtivod je ten, ze dle predkladaciho usneseni belgicka
pravni aprava sice registraci statnich prislusnikia z jinych clenskych statli umoznuje,
ale pouze za predpokladu, Ze maji bydliSté na tizemi Belgie, ¢imz zcela znemozni
uplatnéni nizsi sazby DPH v pfipadé preshrani¢niho poskytovani sluzeb.

Dne 13. 9. 2010 predkladajici soud stahl svou Zadost o rozhodnuti o predbéZnych
otdzkach, véc byla proto vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora ke dni 16. 11. 2010.

23



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

C-461/10 Bonnier Audio
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatelky jsou drzitelky vyluénych prav k 27 knihdm ve zvukovém formatu.
Jejich prava byla dle jejich tvrzeni poruSena osobou, kterd umoznila sdileni téchto
knih na FTP. Navrhovatelky se na odptirkyni, kterd je poskytovatelkou sluzeb
internetového pfipojeni, v ramci obcanskopravniho fizeni domahaji, aby jim poskytla
podrobnosti tykajici se uzivatele konkrétni IP adresy. Predkladajici soud se taze, zda
takovémuto poskytnuti, resp. vnitrostatni pravni tipravé, ktera jej pripousti, nebrani
smérnice 2006/24/ES o wuchovavani udajii vytvafenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikacnich siti.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MK, UOOU, MPO a MSp pisemné vyjadieni ve véci
a zaslal jej dne 20. 12. 2010 Soudnimu dvoru. CR navrhuje odpovédét v tom smyslu,
ze smérnice 2006/24/ES nebrani tomu, aby bylo poskytovateli internetové sluzby
v obcanskopravnim fizeni za ucelem urceni konkrétniho tucastnika nafizeno, aby
nositeli autorského prava nebo jeho zastupci sdélil informace o tiéastnikovi, kterému
poskytovatel internetové sluzby pridélil konkrétni IP adresu, o které je tvrzeno, ze
byla pouZita pri poruseni jeho prav. Uvedena smeérnice se na situaci, ktera je
predmétem fizeni, viibec nevztahuje.

11. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

35 zahajenych fizeni (ochranné znamky, primyslové vzory, autorskopravni ochrana
pocitacového programu, dodatkovd ochrannd osvédceni klécivym pripravkim,
paralelni dovozy atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadrfila v osmi vécech.

C-403/08 a C-429/08 Football Association Premiér League e.a. a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Pripad je fizenim o predbézné otdzce, kterd se tyka urceni, zda (1) jsou dekddovaci
karty potfebné k prijmu sluzby TV vysilani fotbalovych zapast, v pfipadé, Ze jsou
pouzivany mimo uzemi licencované pro poskytovani této sluzby, nedovolenym
zafizenim ve smyslu smérnice 98/84/ES o pravni ochrané sluzeb spodminénym
pfistupem, (2) vysilani fotbalovych zdpast v barech predstavuje sdélovani
autorského dila vefejnosti, (3) britské ustanoveni, které postihuje distributory
a drzitele dekddovacich karet popsanych ad (1), je v souladu se svobodou volného
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poskytovani sluzeb a (4) systém dohod o vyhradnich teritoridlnich licencich
k poskytovani sluzby TV vysilani fotbalovych zapast, ktery zabranuje paralelnimu
dovozu dekddovacich karet, je v souladu s pravidly hospodaiské soutéze.

Ustni vyjadieni CR

Vystoupeni VLZ v ramci tstniho jednani ve véci, které se konalo 5. 10. 2010, se
koncentrovalo vyhradné na otdzku hospodarské soutéze abylo pfipravovano ve
spolupraci s UOHS, MK a MPO. CR tvrdila, Ze dohody o vyhradn teritorilni licenci,
ke sluzbé TV wvysilani fotbalovych zdpast, které vytvaii absolutni prekazku
paralelniho dovozu (jako typ dohod), v zdsadé maji protisoutéZni cil. Skutecnost, zda
sluzbou dochazi ke sdélovani autorského dila ¢i nikoli, nema na toto zjiSténi vliv.
V konkrétnim pripadé neexistuji zadné dtivody (pravni ani ekonomické), které by
vylucovaly licenéni dohodu uzavienou pro tizemi Velké Britanie z kategorie dohod
s protisoutéznim cilem.

C-66/09 Kirin Amgen
Vseobecné informace o pfipadu

Pripad se tyka vykladu nafizeni (ES) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych
osvédceni (DOO) pro 1é¢ivé pripravky, zejména ustanoveni, kterd stanovi podminky
pro udéleni DOO a podminky pro podani zadosti o DOO. Kli¢ovou otdzkou tohoto
pfipadu je otdzka, zda pfistoupeni nového clenského statu (v pfedmétném pripadé
LT) k EU ma za nasledek, Ze lhiita pro podani Zadosti o osvédceni, ktera jiz jedenkrat
objektivné zacala bézet dle ¢l. 3 pism. b) a d) nafizeni, bézi znovu od data
pristoupenti ¢i nikoli. Na tuto podstatu mifila také otazka polozena Soudnim dvorem
ucastnik@im fizeni pro ucely ustniho jednani.

Ustni vyjadfeni CR

Ustniho jednani ve véci se konalo dne 3. 2. 2010. CR spolu s ostatnimi ¢lenskymi
staty navrhla odpovédét na polozenou otazku tak, Ze pristoupeni LT k EU nema
zadny vliv na béh lhiity pro podani Zadosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. K uvedenému
zavéru dospéla CR s odkazem na tcel ustanoveni o béhu lhity pro podani Zadosti,
potazmo ucel nafizeni jako celku, ktery je zdkladnim kritériem pro uréeni vztahu
mezi ustanovenimi nafizeni o béhu lhity. Vystoupeni ostatnich ¢lenskych statii bylo
zcela v souladu s argumenty uvedenymi CR. EK a navrhovatelka tvrdily pravy opak.
Zdtraznily, ze vyklad navrhovany clenskymi staty vytvari nerovnost mezi majiteli
léc¢iv, které byly pfed pristoupenim registrovany centralné a léciv, které byly
registrovany v ndrodnim rezimu. V této souvislosti dokonce EK interpretovala
ustanoveni ¢&l. 19a) ii) nafizeni, ktery se tykd vyhradné CR, tak, Ze jedind CR
si vyjednala podminky pro pouziti nafizeni na registrace uskutecnéné pred
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pristoupenim tak nevyhodné, Ze pokryva jen omezeny okruh Iléciv s centralni
registraci. VLZ reagoval na uvedené tvrzeni EK a uvedl, Ze vyznam ustanoveni
¢l. 19a) ii) je presné opaény, tzn. jedind CR si vyjednala moznost, aby o DOO mohli
po jejim pristoupeni k EU za urcitych okolnosti pozadat také drzitelé centralni
registrace, a to proto, Ze z piistupujicich stati jediné legislativa CR znala jiz pted
pristoupenim institut DOO a umoZniovala, aby majitelé ceskych patentti zadali
o centralni registraci léc¢iv v ES.

Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadfenim CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o predbézné otazce v roce 2010.

C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace (BSA)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce (jako obcéanské sdruzeni ZASTUDENA.cz) podal v roce 2001 u zalovaného,
MK CR, Z4dost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych
autorskych prav. Zadost se tykala jednak prav povinné kolektivné spravovanych
(pravo nawuziti pocitacovych programi jakozto autorskych dél kabelovym
prenosem), jednak prav dobrovolné kolektivné spravovanych (mj. pravo na vysilani
pocitacovych programt, autorskych dél, televizi, a pravo na vystavovani
poditatovych programti - autorskych dél). MK CR uvedenou zadost zamitlo, mj.
s odtivodnénim, Ze autorsky zdkon chrani pouze strojovy a zdrojovy kod
pocitacového programu, a nikoli vysledek zobrazeni pocitacového programu na
obrazovce pocitace (pocitacového rozhrani, ,look and feel”), kde se uplatiiuje toliko
ochrana proti nekalé soutézi. Druhy hlavni argument Zalovaného je, Ze kolektivni
sprava pocitacovych programt je sice teoreticky moznd, povinna nicméné nepiipada
vuvahu a dobrovolna je neucelnd. Stouto argumentaci se Zalobce neztotoZnil.
Nesouhlasi s kritériem funkcionality; podle jeho nazoru je pocitaovy program
chranén, at je vhiman v jakémkoli ztvarnéni.

Pisemné vyjadieni CR

Pisemné vyjadieni CR bylo zpracovano VLZ ve spolupréci s MK a zaslano Soudnimu
dvoru dne 12. 1. 2010. CR ve svém vyjadieni uvedla, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/250/EHS je tfeba vykladat tak, Ze pro tcely autorskopravni ochrany pocitacového
programu jakozto autorského dila nepfedstavuje grafické uzivatelské rozhrani
pocitacového programu nebo jeho cast , vyjadreni pocitacového programu v jakékoli
formé”. Dale CR dosla k zavéru, ze televizni vysilani grafického uZivatelského

rozhrani mtZe v zavislosti na jeho povaze pfedstavovat sdélovani autorského dila
nebo jeho ¢éasti vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, avsak Slo by
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o sdélovani autorského dila odliSného od pocitacového programu, nikoli
pocitacového programu jako takového.

Ustni vyjadfeni CR

VLZ se ztcastnil také ustniho jedndni ve véci konaného dne 2. 9. 2010. Ve svém
vystoupeni zdiraznil, Ze z ticelu autorskopravni ochrany pocitacovych programi je
zfejmé, Ze za jednu z forem vyjadfeni pocitacového programu lze povazovat pouze
strojovy kod ¢i zdrojovy text, nikoliv grafické uzivatelské rozhrani coby vysledek
prace pocitacového programu. Pfi pohledu na grafické uZivatelské rozhrani (resp.
jakykoli jiny vysledek prace pocitacového programu) nelze vnimat pocitacovy
program jako takovy, tj. zputsob, jakym autor programu jednotlivé instrukce
formuloval, usporadal a vzajemné propojil.

Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadienimi CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010.

C-482/09 Budéjovicky Budvar
Vseobecné informace o pfipadu

Budéjovicky Budvar (déle ,BB”) ptisobi na trhu UK od roku 1973, Anheuser-Busch
(dale ,AB”) od roku 1974. BB ma zapsanu ochrannou znamku pro oznaceni ,Bud”
(na zakladé zadosti z roku 1976) a obé spolecnosti maji od 19. kvétna 2000 zapsanu
ochrannou zndmku pro totéZ oznaceni ,Budweiser” (AB podala pfislusnou zadost
v roce 1979, BB v roce 1989). Dne 18. kvétna 2005 (tedy bez jednoho dne za pét let)
podala AB zadost, aby byla ochrannd zndmka ,Budweiser” zapsana pro BB
prohldsena za neplatnou, jelikoZ ochranna znamka AB pro totéz oznaceni je starsi
ochrannou zndmkou (z d@ivodu, Ze byla Zadost o jeji zapsani poddna dfive) pro
totozny vyrobek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104/EHS a jelikoz dosud
neuplynula pétiletd doba strpéni uzivani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice. Kdyz
se BB o této zadosti nasledné dozvédél, nemohl jiz podat tutéz zZadost viici ochranné
znamce zapsané pro AB, nebot jiz uplynula pfislusnd doba péti let. Pfedkladajici
soud si nenti jist, odkdy pocinad béZet ona pétileta lhiita , trpéni” uzivani jiné ochranné
znamky, tedy zda tato lhiita skutecné bézi az ode dne zdpisu star$i ochranné
znamky, ¢i zda muiZe jeji béh zapocnout i dfive. Také je otdzkou, zda se viibec ma
¢l.4 odst. 1 pism. a) smérnice uplatnit v pfipadé dlouhotrvajictho poctivého
soubéZného uzivani dvou totoZnych ochrannych znamek pro totozné vyrobky.

Pisemné a ustni vyjadieni CR

VLZ pftipravil ve spolupraci s UPV pisemné vyjadieni ve véci, které bylo dne 15. 3.

2010 zaslano Soudnimu dvoru. CR v ném zastdvala nazor, Ze lhtta pro strpéni

uzivani nezacind béZet pfede dnem zapisu napadené ochranné zndmky, avsak
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znamka, ktera je namitdna, zapsdna byt nemusi. Uplatnéni ndmitek ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice 89/104/EHS vSak musi byt v souladu s ticelem tohoto ustanoveni
i smérnice jako celku, kterym je ochrana pravoplatné nabyté dobré povésti urcitého
oznaceni, stejné jako postup v dobré vife. Pokud se naopak nékdo snazi v rozporu
s cilem sledovanym pfisluSnym ustanovenim ziskat nepatficnou vyhodu na Gjmu
jiného subjektu, dopousti se zneuziti prava a podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora se v takovém pfipadé nemtize ustanoveni unijniho prava dovolavat. Tak tomu
je v pripadé¢, kdy se nékdo snazi ziskat vyhodu nad protivnikem pomoci urcité Isti,
jelikoZ potom logicky neni v dobré vife, Ze ma na ziskani kyzené vyhody pravo.

Na ustnim jednani konaném 24. 11. 2010 VLZ v souladu s pfedchozim pisemnym
vyjadfenim zastaval ndzor, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/104/EHS neni pouZitelny
v ptipadé, kdy mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami nehrozi nebezpeci zamény,
tedy pokud ma kazda z nich vybudovanu svou dobrou povést a nijak netézi z dobré
povésti svého konkurenta. Tak je tomu i v pfipadé totoZného oznaceni pro totozné
zbozi ¢i sluzby, pfestoze smérnice na tuto moznost vyslovné nepamatuje. Ustanoveni
smérnice se navic nelze dovoldvat zneuzivajicim zplisobem, tedy ve snaze ziskat
formalnim dodrZenim podminek takové vyhody, jejiz poskytnuti by bylo v rozporu
s cilem, ktery pfislusna ustanoveni sleduji.

C-207/10 Paranova Danmark et Paranova Pack
VSeobecné informace o ptipadu

Tfeti podminka stanovena judikaturou Soudniho dvora jako voditko pro urceni, zda
ma majitel ochranné znadmky pravo podat ndmitky proti dalSimu uvadéni na trh
lécivého pripravku, ktery byl prebalen a opatfen dodatecnym vnéjSim oznacenim,
pozaduje, , [aby] na obalu byl jasné uveden piivodce nového oznaceni vyrobku a jméno jeho
vyrobce”. Otazkou je, zda se ,ptivodcem nového oznaceni vyrobku” rozumi paralelni
dovozce nebo osoba, ktera lécivy pripravek skutecné (fyzicky) prebalila a zda tato
osoba musi byt uvadéna na obalu lé¢ivého pfipravku.

Pisemné vyjadfeni CR

Pisemné vyjadfeni vypracoval VLZ ve spolupraci s MZd a SUKL a zaslal jej dne 10.
8. 2010 Soudnimu dvoru. Dle CR &. 7 odst. 2 smérnice 89/104/ES o ochrannych
znamkach ani jej interpretujici judikaturu nelze interpretovat v tom smyslu, ze by
,puavodcem nového oznaceni” byla osoba, ktera lécivy pripravek skutecné (fyzicky)
prebalila. Zavér vyplyva jak ze systematiky (ze vztahu ¢l. 7 odst. 2 smérnice a ¢l. 36
SFEU), tak zejména z tcelu ¢l. 7 odst. 2, kterym je zajistit ochranu legitimnich z4jm
majitele ochranné znadmky a stanovit jeji rozsah. Konkrétné tfeti podminka chrani
prava majitele ochranné znadmky tim, Ze zajistuje, aby (priimérny) spotiebitel nebo
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konecny uzivatel nenabyli mylné dojem, Ze za prebaleni lé¢ivého pripravku je
odpovédny majitel ochranné zndmky. S ohledem na uvedeny tcel je relevantni
pozadovat, aby byla na obalu uvedena soucasné vedle osoby majitele ochranné
znamky rovnéz osoba od osoby majitele odlisSnd. Nehraje jiz vSak Zadnou roli o jakou
(odlisnou) osobu se jedna. Navic z ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 pism. k) smérnice
2001/83/ES o humannich lécivych pfipravcich vyplyva, zZe na vnéjsim obalu lécivych
pfipravkii nebo na vnitfnim obalu, pokud vnéjsi obal neexistuje, musi byt uvedeno
jméno a adresa drZitele rozhodnuti o registraci. Je tedy zfejmé, Ze paralelni dovozce
musi byt na obalu uveden vzdy. Pokud by na obalu méla byt uvedena osoba, ktera
vyrobek skutecné prebalila, jednalo by se o tidaj navic.

C-267/10 a C-268/10 Rossius a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka danového nedoplatku, kterého se méli dopustil dva belgiéti vojaci tim,
Ze prodavali se souhlasem svych nadfizenych cigarety jinym vojakii v Belgii, pficemz
tyto cigarety byly urceny ke konzumaci vojaky na zahrani¢nich misich, a tudiz
puavodné ze zdkona nepodléhaly spotfebni dani. Aniz by bylo zfejmé proc, vyvstava
pro predkladaci soud otdzka, jak je mozZné, Ze Belgie na strané jedné v ramci
zdravotnické politiky potird uzivani tabdkovych vyrobkl, a na strané¢ druhé ale
v ramci fiskalni politiky z koufeni profituje a implicitné jej podporuje.

Pisemné vyjadieni CR

Ve spolupraci s MF vypracoval VLZ pisemné vyjadfeni ve véci a dne 8. 9. 2010 jej
zaslal Soudnimu dvoru. V tomto vyjadfeni CR navrhuje, aby Soudni dvtr shledal
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce za nepifpustné. CR se domniva, Ze jde
o zcela hypoteticky pfipad, ktery nema redlnou souvislost s projedndvanymi pfipady
v ptvodnich fizenich, a to jak z hlediska faktického, tak z hlediska pravniho.

C-307/10 The Chartered Institute of Patent Attorneys
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce pozadal v UK o registraci ochranné znamky ,IP TRANSLATOR” pro
uzivani v souvislosti s , Vychovou; vzdélavanim; zdbavou; sportovnimi a kulturnimi
aktivitami” ve tfidé 41 Niceského tfidéni. Toto oznaceni odpovidd oznaceni celé
ttidy 41 Niceského tfidéni, pricemz do této tfidy spadaji také prekladatelské sluzby,
pro které nemohla byt poZadovana ochranna znamka zapsana. Znamkovy urad
v souladu se sdélenim pfedsedy OHIM ¢. 4/03 posoudil Zadost tak, Ze se vztahuje na
celou tfidu 41 Niceského tfidéni, ajelikoZ nemohla byt ochrannd znamka
zaregistrovana pro prekladatelské sluzby a prihlaska nebyla o tuto oblast ztZena,
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zadost zamitl. Pfedkladajici soud se proto Soudniho dvora ptd, zda lze vtibec pro
urceni vyrobka asluzeb, na které se ma ochrannd znamka vztahovat, pouzivat
obecnd oznaceni, zda se tato oznaceni mohou shodovat s nazvy tfid dle Niceského
tfidéni, a pokud ano, zda je vyklad ve sdéleni pfedsedy OHIM ¢. 4/03 spravny.
Pisemné vyjadieni CR

VLZ ve spolupréci s UPV pfipravil pisemné vyjadieni ve véci a zaslal jej dne 1. 10.
2010 Soudnimu dvoru. CR navrhuje odpovédét v tom smyslu, Zze zadatel o zapis
ochranné zndmky musi dostatecné urcité specifikovat vyrobky a sluzby, na které se
ma znamka vztahovat, prficemz konkrétni mira urcitosti je zavisld na okolnostech
kazdého jednotlivého pfipadu. Toto posouzeni je nutné ucinit i v pfipadé uZiti
oznaceni, které se shoduje s ndzvem tfidy dle Niceského tfidéni. Uziti takového
oznaceni neni a priori vylouceno, pak je vSak urceni omezeno pouze na vyrobky
a sluzby odpovidajici tomuto oznaceni, nikoli na vSechny vyrobky a sluzby zahrnuté
do tfidy dle Niceského tfidéni se shodnym nazvem.

C-385/10 Elenca
VSeobecné informace o ptipadu

Navrhovatelka uvadi v fadé ¢lenskych statti na trh nafukovaci termoreaktivni vlozky
do komind, coz je nova technologie v porovnani s tradi¢nimi vlozkami do komin.
Dle italskych pravnich a spravnich predpisti je ale moZné nainstalovat do krbti pouze
vlozky opatfené znackou ES, kterd ovSem predpoklada pfijeti harmonizované normy
pro tento novy typ technologie. Vedle otazky stanoveni oznaceni ES za zavazné
¢lenskym statem zdroven vyvstdva otdzka uplatnéni zdsady vzdjemného uznavani
v oblasti jako je oblast stavebnich vyrobkd, ktera — ackoliv existuje patficnd smérnice
— je do velké miry neharmonizovand, nebot neexistuji harmonizované normy pro
velkou ¢ast stavebnich vyrobkd.

Pisemné vyjadieni CR

Dne 19. 10. 2010 bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni, které VLZ
zpracoval ve spolupraci s MPO a vnémz se uvadi, Ze pro dotéené vyrobky
harmonizované normy neexistuji, a tudiz je tfeba italskou tipravu posoudit ve svétle
primarniho prava na volny pohyb zbozi. V predmétné véci je vnitrostatni tprava
zptisobila uzivatele od pouzivani dotéenych vyrobki odradit a je tfeba ji povazovat
za nepfiméfené omezeni, k jehoz vzniku doslo tim, Ze italsky zakonodarce opomnél
zohlednit moZnost vyvoje novych technologii, jako jsou dotcené vlozky, pro které
dosud zadné harmonizované normy neexistuji.
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12. Volny pohyb kapitalu

2 zahdjena fizeni (zneuzivani trhu, vztah k EHP);
CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-445/09 IMC Securities

Vseobecné informace o pfipadu

Jadrem pfedbéziné otazky je vyklad véty ,udrzovat na abnormdlni nebo umélé
urovni” dle smérnice 2003/6/ES o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci
s trhem. Spor vznikl poté, co zalobkyné na zakladé vefejné dostupnych informaci
zjistila, Ze ve vztahu k urc¢itému fondu je ze strany jedné velké banky vydan urcity
pfikaz k ndkupu. Na zdkladé této skutecnosti Zalobkyné béhem nékolika minut
vydala nékolik hromadnych pfikazti, na zakladé kterych se kurs fondu snizil o 10 %
a zalobkyné nakoupila 10 000 akcii tohoto fondu, nacez se pak kurs fondu pfiblizil
své vychozi hodnoté. Zalobkyné tvrdi, 7e se nedopustila manipulace s trhem, nebot
jeji jednani nelze zaradit pod pojem ,udrzZovani na abnormalni nebo ume€lé trovni”,
ktery zejména vyzaduje fixaci ceny na urcitou, déle trvajici dobu.

Pisemné vyjadieni CR

Dne 12. 3. 2010 bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadreni, které VLZ
pfipravil ve spolupraci s MF a v némz je zastavan ndzor, ze casové aspekty jsou pro
posouzeni toho, zda doslo k manipulaci s trhem ve smyslu ¢l. 1 bod 2 pism. a) druha
odrazka smérnice o zneuZivani trhu, irelevantni. V této souvislosti Ceskd republika
zejména uvadi, ze je nutné posuzovat jedndni osoby z toho pohledu, zda provedla
obchod, ktery vedl ke kurzu na abnormalni ¢i umélé trovni ve smyslu ¢l. 1 bod 2
pism. a) druhd odrazka smérnice, a zda soucasné takovy postup odpovidal pfijatym
trznim praktikdm a byl aprobovany.

13. Ochrana spotiebitele

6 zahdjenych fizeni (nekalé obchodni praktiky, smlouvy uzavirané na dalku,
nepfiméfené podminky spotiebitelskych smluv, zaruky na spotfebni zbozi,
odpovédnost za selhdni zdravotnickych vyrobkt);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

14. Volny pohyb osob

26 zahdjenych fizeni (uznavani kvalifikaci, rovné zachdzeni v zaméstnani, uznavani
pfijmeni, pravo pobytu rodinnych pfislusnik obéanti EU, kontroly v pfihrani¢nich
oblastech atd.);
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CR se pisemné a/nebo ustné vyjadfila ve ¢tyfech vécech.

C-208/09 Sayn-Wittgenstein
Vseobecné informace o pfipadu

[lonka Sayn-Wittgenstein, rakouska obcanka, ziskala Slechticky titul , Fiirstin von”
prostfednictvim adopce v Némecku. Rakouské organy zprvu pfijmeni Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein uznaly a zapsaly, nicméné pozdé&ji (po cca patndcti letech) si
,uvédomily”, ze rakouska pravni tprava pouzivani Slechtickych titult zakazuje
a pristoupily k tpravé prijmeni vymazanim , Fiirstin von”. Illonka Sayn-Wittgenstein
se brani mj. poukazem na ¢l. 21 SFEU.

Ustni vyjadfeni CR

CR nepiedlozila pisemné vyjadfeni. JelikoZ vSak Ceskd pravni tprava (stejné jako
rakouska) zakazuje pouzivani $lechtickych titulti, pozddala CR o Géast na ustnim
jednani, které se konalo dne 17. 6. 2010. Ve svém ustnim vystoupeni, pripraveném
VLZ ve spolupraci s MV, prosazovala CR nazor, podle néhoz aplikaci uvedené
pravni tpravy zasadné nemtize dojit k poruseni ¢l. 21 SFEU (dfive cl. 18 SES), a to
zejména proto, ze funkce titulti (Slechtickych, akademickych a jinych) se vyrazné lisi
od funkce jména; tituly nemaji identifikacni funkci, a proto rozdily mezi pravnimi
upravami clenskych statli nemohou zptisobovat takové profesni ¢i soukromé obtize,
jaké mohou zptisobovat rozdily v pravnich apravach tykajicich se jmen. I v pripade,
ze podle pravni upravy urcitého clenského statu (v daném pripadé Némecka) se
Slechticky titul povaZuje za soucast prijmeni, nebrani ¢l. 21 SFEU aplikaci pravni
upravy jiného clenského statu (v daném piipadé Rakouska), pokud pouzivani
Slechtickych titulti zakazuje, resp. takové tituly neuznadva (coz je pfedmétem vylucné
pravomoci daného c¢lenského statu), resp. pokud by pouzivani Slechtického titulu
bylo v rozporu s vefejnym pofaddkem takového ¢lenského statu.

Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadienim CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o predbézné otdzce v roce 2010.

C-391/09 Runevic-Vardyn et Wardyn
VSeobecné informace o ptipadu

PredbéZnymi otazkami se predkladajici soud v podstaté ptd, zda je vnitrostatni
pravni uprava, kterou se stanovi, Ze kfestni jména a pfijmeni osob bez ohledu na
jejich statni prislusnost nebo (etnicky) plivod mohou byt v dokladech o osobnim
stavu uvadéna pouze s pouzitim pismen narodniho jazyka (tj. v pfipadé litevstiny
s pouzitim latinskych pismen a bez pouZziti diakritickych znacek, ligatur nebo jinych
uprav latinské abecedy, jeZz jsou pouzivany vjinych jazycich), slucitelna 1) se
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smérnici 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, 2) spravem obcantt EU volné se
pohybovat (¢l. 21 SFEU) a 3) se zdkazem diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti
(¢l. 18 SFEU).

Pisemné vyjadieni CR

Vyjadreni bylo zpracovano VLZ ve spolupraci s MV a zaslano Soudnimu dvoru dne
4. 1. 2010. CR zduraznila, 7e je tieba od sebe strikiné odlisovat dvé situace:
1) vnitrostatni pravidlo hostitelského clenského statu odmita uznat jméno obcana
EU, které je vsouladu s pravem zaregistrovano v jiném clenském staté (tj. urceni
jiného nez zaregistrovaného jména), 2) vnitrostatni pravidlo hostitelského clenského
statu uznava jméno obcana EU, které je v souladu s pravem zaregistrovano v jiném
Clenském staté (tj. neurcuje jiné jméno), ale vyzaduje jeho prepis do ndrodniho
jazyka. Prvni situace se tedy tyka urceni jména, zatimco druha jeho zapisu. Zatimco
prvni je z pohledu prava EU nepfipustnd, druhd, o kterou se jedna v predmétném
pfipadé, je s nim v souladu, pokud nedochdzi ke zméné vyslovnosti jména nebo jeho
zkresleni. CR navic ve vsech tfech situacich, které poloZené otdzky pokryvaii,
vyloucila s ohledem na jeji vécnou ptlisobnost aplikovatelnost smérnice.

C-188/10 a C-189/10 Melki a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Panové Melki a Abdeli byli zadrzeni pfi kontrole doklad®i totoznosti, ke které ma
francouzska policie zvlastni opravnéni ve francouzském pfihrani¢nim pasmu, a bylo
zjisténo, Ze pobyvaji ve Francii nelegdlné. Dotceni napadaji opravnénost provedené
kontroly, jelikoZ v rdmci Schengenského prostoru je zarucena moznost prekracovat
vnitfni hranice bez kontrol osob. Pfedkladajici soud si jednak nent jist slucitelnosti
zvlastniho opravnéni provadét urcité kontroly v pfihrani¢nim pdsmu s unijnim
pravem, a rovnéz se taZze, zda povinnost uloZend vnitrostatnim pravem predloZit
takovou otdzku nejdfive vnitrostdtnimu ustavnimu soudu k posouzeni souladu
s francouzskou ustavou a s mezinarodnimi zdvazky Francie neni v rozporu se
zdsadou pfednosti unijniho prava, jak ji definuje Soudni dvtr. Soudni dvir o této
véci rozhoduje ve zrychleném fizeni.

Pisemné a tstni vyjadieni CR

Pisemné vyjadfeni, vypracované VLZ ve spolupraci s MV a MSp, bylo Soudnimu
dvoru zasldno dne 17. 5. 2010. CR v ném zastavala nazor, Ze ze zasady prednosti
prava Unie vyplyva, Ze vnitrostatni soud je povinen zajistit plny ucinek prava Unie
tim, Ze pfezkouma sluditelnost vnitrostatniho prava s unijnim pravem a rozporné

ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu nepouZije, anizZ by se musel nejprve
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obracet na vnitrostatni tistavni ¢i jiny soud. Déle pak nafizeni ¢. 562/2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), brdni vnitrostatni prdvni upravé, kterd zavadi
specidlni kontrolni policejni pravomoci vdzané obecné na vymezené piihraniéni
uzemi. Tato skutecnost vSak nic neméni na tom, ze pfislusné organy clenského statu
mohou vyvodit patfiéné dtsledky viici osobam, které se na izemi tohoto ¢lenského
statu nachazeji neopravnéné. VLZ tyto argumenty hdjil také na tstnim konaném dne
2. 6.2010.

Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadienimi CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010.

C-411/10 a C-493/10 NS a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Odvolatel, afgansky statni pfislusnik, pozadal o azyl ve Spojeném kralovstvi.
Odptirkyné pozadala v souladu s nafizenim ¢&. 343/2003 organy Recka, aby jej pro
ucely posouzeni této zadosti prevzalo, a pfipravovala kroky k vyhosténi. Odvolatel
se vSak témto krokiim bréni s poukazem na to, Ze vzhledem k pfetrvavajicim
zavaznym systematickym nedostatkim v fecké azylové praxi, které ohroZuji jeho
zakladni pravo zadat a ziskat azyl, jej organy Spojeného kralovstvi nesmi do Recka
vratit, nebot by tim porusily jeho zékladni prava dle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Vzhledem k tomu, Ze otdzku poklada britsky soud, je
rovnéz otazkou, jak jeji zodpovézeni ovlivni Protokol o uplatiiovani Listiny v Polsku
a ve Spojeném kralovstvi.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval ve spolupréci s MV pisemné vyjadieni CR, odeslané Soudnimu dvoru
dne 15. 12. 2010, v némz zastdva ndzor, ze rozhodnuti clenského statu nevyuzit
moznosti pfevzit pfislusnost pro fizeni o azylu neni rozhodnutim ve smyslu unijniho
prava. Nafizeni neklade Zadné podminky, za nichz by clensky stat takové
rozhodnuti musel ucinit, tudiZz ma clensky stat v tomto ohledu plnou volnost
uvazeni. Uvedené rozhodnuti tudiz neni uplatiiovanim prava Unie ve smyslu ¢l. 51
Listiny, a tedy jej nelze posuzovat z hlediska souladu s ustanovenimi Listiny. Navic
je tfeba zdtraznit, Ze v ramci Evropské unie je tfeba vychdzet ze zasady vzajemné
divéry mezi clenskymi staty, tedy nelze vychazet z predpokladu, Ze v jiném
¢lenském staté nebudou v rdmci azylového fizeni porusena prava dotéené osoby.
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15. Socialni politika

29 zahajenych fizeni (pracovni doba, pracovni poméry na dobu urcitou, rodicovska
dovolend, vysilani pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb, ochrana zaméstnanct
v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele atd.);

CR se pisemné a/nebo tistné vyjadfila v péti vécech.

C-307/09 az C-309/09 Vicoplus a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

V souladu s Aktem o podminkach pfistoupeni uplatiiovalo Nizozemi az do 1. 5. 2007
prisnéjsi opatfeni stran pfistupu polskych statnich pfislusnikt na nizozemsky trh
prace. Podle téchto opatfeni bylo tfeba k zaméstnavani cizich statnich prislusnika
v Nizozemi ziskat patfi¢né povoleni. Povinnost ziskat povoleni se nevztahovala na
cizi statni pfislusniky, ktefi v Nizozemi docasné pracovali pro zaméstnavatele, ktery
mél sidlo v jiném clenském staté (tzn. vyuzivajici svobody volného pohybu sluzeb),
pokud se nejednalo o sluzbu spocivajici v poskytovani pracovniki. Je otdzkou, zda
dané omezeni lze vztdhnout také na sluzbu poskytovani pracovnikii, ¢i zda by
takovy postup byl v rozporu se svobodou volného pohybu sluzeb. Zaroven vyvstava
otazka vykladu pojmu ,, vyslani pracovniki” ve smyslu smérnice 96/71/ES.

Ustni vyjadfeni CR

Na ustnim vyjadfeni konaném dne 8. 7. 2010 VLZ navazal na pisemné vyjadreni
zroku 2009 pfipravené ve spolupraci s MPO a MPSV. S ohledem na odlisna
stanoviska Polska a Komise na strané jedné (pracovni povoleni nelze vyZadovat)
a ostatnimi (starymi) ¢lenskymi staty na strané druhé (zastavajicimi pfesné opacny
nazor) byla na tstnim jednani podrobnéji prezentovana , stfedni cesta” navrhovana
CR jiz v pisemné fazi fizeni. V rdmci vystoupeni tak zaznélo, Ze s ohledem na
rozsudek ve véci C-113/89 Rush Portuguesa clenské staty mohou zabranit poskytovani
pracovnikti v rdmci pfechodného obdobi. Nicméné jde o vyjimku z aplikace prava
EU, ktera by neméla zasahovat do pripadii, kdy skutecné jde o vysilani pracovnikt
v ramci poskytovani sluzeb. Je proto tfeba aplikovat kritéria jako jsou existence
pracovniho vztahu s poskytovatelem sluzby, skuteéného podléhani pokyniim ze
strany poskytovatele a pfipadného poskytovanim know-how. V prvé fadé by ale
hostitelské clenské staty mély pomoci administrativni spoluprace nejdfiv zjistit, zda
podnikatel viibec poskytuje obdobné sluzby v domovském staté.
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C-388/09 Da Silva Martins
Vseobecné informace o pfipadu

Pfedmétem tohoto pripadu je posouzeni, zda je v souladu s ¢lanky 27 a 28 nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 a ustanovenimi primarniho prava o volném pohybu pracovnikt
(¢l. 45 a 48 SFEU) takova vnitrostatni uprava, kterd stanovi, Zze pokud dtichodce,
ktery pobira dil¢i diichod od jednoho clenského statu (DE), v némZ mu soucasné
vznikl ndrok na penézité davky dlouhodobé péce, tento ndrok ztraci v pripadé
presunu svého bydlisté do jiného clenského statu (PT), ktery mu rovnéz poskytuje
dil¢i dichod, nicméné uvedenou penézitou davku dlouhodobé péce predpisy tohoto
statu neupravuji.

Pisemné vyjadieni CR

Vyjadfeni CR, zaslané Soudnimu dvoru dne 8. 1. 2010, zpracoval VLZ ve spolupréci
s MPSV a MZd. CR navrhla Soudnimu dvoru odpovédét tak, ze pfedmétna tiprava je
slucitelnd jak s ¢l. 27 a 28 nafizeni ¢. 1408/71/EHS, tak s primdrnim pravem. Ve své
argumentaci vychdzi z principu jednoho kompetentniho statu, ktery se u davek
z nemoci uplatiiuje. Z néj dédle vyplyva, Ze je vylouceno, aby k poskytovani jednoho
typu davek byl pfislusny clensky stat podle ¢l. 27 nafizeni a k jinému clensky stat
podle ¢l. 28. Fakticky by tim doSlo k dvojimu plnéni za stejnym ticelem, coz by bylo
v rozporu s ¢lankem 12 nafizeni. Ve vztahu ke konfliktu s ustanovenimi primdrniho
prava o volném pohybu pracovnikéi CR odkézala na judikaturu Soudniho dvora
v této oblasti, ze které jasné vyplyva, ze ¢l. 45 SFEU nezarucuje, Ze prestéhovani do
jiného clenského statu bude neutrdlni z hlediska socidlniho zabezpeceni. Pfipadné
nevyhody nebo naopak vyhody, které v konkrétnim pi¥ipadé pro osobu v souvislosti
srealizaci svobody pohybu vzniknou, jsou dtisledkem kombinace existujicich
modalit vnitrostatnich pravnich tprav socidlniho zabezpeceni pouZitelnych podle
nafizeni a nikoli diisledkem podminek stanovenych pravnimi fady ¢lenskych statd,
jejichz systémy se v konkrétnim pfipadé stretly.

C-399/09 Landtovd
VSeobecné informace o ptipadu

NSS CR se dvémi piedbéznymi otazkami dotazuje a) na vyklad piilohy III &ast A.
bod 6 v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢ 1408/71
o uplatfiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve vztahu k aplikaci vnitrostatniho pravidla,
podle néhoZz ceska instituce socidlniho zabezpeceni v plném rozsahu hodnoti pro
narok na davku i pro stanoveni jeji vySe dobu pojisténi ziskanou na tzemi byvalé
Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31.12.1992, i kdy? k jejimu zhodnoceni
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je podle uvedeného kritéria pfislusnd instituce socidlniho zabezpeceni Slovenské
republiky a b) zda je v souladu s komunitarnim pravem, zejména se zasadou zakazu
diskriminace, pokud se vySe uvedeny vyklad pouZije pouze ve vztahu k obéantim
CR s bydlistém v CR.

Pisemné a tstni vyjadieni CR

Vyjadfeni CR vypracoval VLZ ve spolupraci s MPSV. Nejprve bylo Soudnimu dvoru
zaslano dne 2. 2. 2010 pisemné vyjadieni, poté se VLZ tcastnil i ustniho jednani

konaného dne 25. 11. 2010. Obé vyjadreni ve véci byla projednana a schvalena
vladou.

V pisemném vyjadfeni navrhovala CR Soudnimu dvoru, aby konstatoval rozpor
pravidla judikovaného Ustavnim soudem CR s pravem Unie, konkrétné piedevsim
sc¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢ 1408/71 (zejména v tom smyslu, Ze uvedené pravidlo
pozaduje po ceské instituci socidlniho zabezpecdeni, aby tzv. teoretickou vysi
dtiichodu povazovala za jeho skute¢nou vysi) a podptrné s ¢l. 45 SFEU (pokud jde
o podminku bydli$té na tizemi CR) a ¢l. 18 SFEU (pokud jde o podminku ceského
obcanstvi). Vramci dustniho jednani VLZ prednesl vsouladu s predchozim
pisemnym vyjddfenim nézor, e judikatura Ustavniho soudu ke kauzam
,slovenskych dtichod” nefesi priditatelnost dob pojisténi ziskanych v CSFR
nastupnickym stattim, ale pouze zptisob, jak s témito dobami pojisténi nakladat pri
urcovani vyse davky, kterou maji vyplacet ceské instituce socidlniho zabezpeceni.
Tim vSak zasahuje do upravy tohoto postupu v nafizeni, kdyZz v rozporu se zde
stanovenym postupem uklddd povazovat teoretickou vysi davky za skutecnou.
Navic timto zplisobem dochdzi ke dvojimu zohlednéni téze doby pojisténi, coz
narizeni rovnéz zapovida.

C-428/09 Union syndicale , Solidaires Isére”
Vseobecné informace o pfipadu

Francouzsky Conseil d Etat se taZe, zda pfilezitostnou ticast fyzické osoby na vykonu
nebo fizeni kolektivni vychovné ¢innosti organizované pro nezletilé déti béhem
Skolnich prazdnin, dovolenych nebo vjejich volném case, lze subsumovat pod
neékterou z vyjimek zakotvenych v ¢l. 17 smérnice 2003/88/ES. Pokud by tomu tak
bylo, dotazuje se, zda maximalni hranici osmdesati dnti této cinnosti za rok lze
povazovat za rovnocennou nahradni dobu odpocinku, resp. ndleZitou ochranu ve
smyslu ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2003/88/ES.

Pisemné vyjadieni CR
Vyjadfeni CR bylo zpracovéno ve spolupraci s MPSV a odeslano Soudnimu dvoru
dne 4. 2. 2010. Podle nazoru CR se smérnice 2003/88/ES vztahuje na piileZitostné
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a sezonni pracovniky vykonavajici pracovni ¢innost v rekreacnich a volnocasovych
zatizenich. Nicméné posouzeni, zda prileZitostna a sezonni cinnost téchto osob Ize
zahrnout pod ¢innosti, u nichz se , délka pracovni doby se [vzhledem k zvlastni povaze
dotycnych ¢innosti] neméfi nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici”
podle odstavce 1 ¢l. 17 smérnice 2003/88/ES pfislusi vnitrostatnimu soudu. CR se
dale domniva, Ze sohledem nainformace dostupné z predkladaciho usneseni
predmétnou cinnost spiSe nelze povazovat za , ¢innost[i] souvisejici [...] se zajiSténim
ostrahy nebo dozoru vyzadujicich neustdlou pfitomnost za ti¢elem ochrany majetku
a osob” podle odst. 3 pism. b) ¢l. 17. Konecné rozhodnuti doporucuje ovsem
i vtomto p¥ipadé ponechat na vnitrostatnim soudu. CR uzavird, Ze vnitrostatni
predpis omezujici pracovni cinnost osob, které uzaviely predmétnou smlouvu,
v rekreacnich a volnocasovych zafizenich na osmdesat odpracovanych dnti ro¢né
nelze povazovat za poskytnuti ,,rovnocenné ndhradni doby odpolinku™ ¢i , ndleZit[é]
ochran[y]” pozadované smérnici.

Rozhodnuti Soudniho dvora je ¢asteéné v souladu s vyjadienim CR, podrobnéji
v kapitole Zajimavé rozsudky v fizeni o pfedbéZné otazce v roce 2010.

C-149/10 Chatzi
VSeobecné informace o ptipadu

V této véci je otazkou, zda prizndni jediné rodi¢ovské dovolené pfi narozeni vicercat
misto ndsobného naroku na dovolenou je v rozporu s unijnim pravem a zda zaklada
diskriminaci vicercat na zadkladé narozeni.

Pisemné a tistni vyjadieni CR

VLZ zaslal dne 31. 5. 2010 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni vypracované ve
spolupraci s MSp a MPSV a nasledné se zuicastnil také tistniho jednani konaného dne
7. 7. 2010. Ve svém vyjadfeni CR zdtiraznila, Ze nositelem préva na rodi¢ovskou
dovolenou neni dité, ale jeden zrodic¢t, ktery ma pravo uplatnit viéi svému
zaméstnavateli z tohoto divodu piekazku v praci na své strané. Ucelem piiznani
prava na rodi¢ovskou dovolenou je umoznit rodici, aby po urcitou dobu mohl o své
dité celodenné osobné pecovat, tedy se ditéti cely den vénovat a uspokojovat jeho
potteby. Tohoto ucelu je pritom dosaZzeno i pfi jediné rodicovské dovolené
k narozeni vicercat. Zvysené pozadavky na péci o vicercata pfitom fesi jiné ndroky,
zejména na prislusné davky. Pfedmétnd smérnice ponechdva velmi Sirokou miru
diskrece pro nastaveni systému cerpani rodi¢ovské dovolené. Je na clenskych statech,
dle moZnosti jejich socidlnich systémii, jak Siroce nastavi ndrok na rodicovskou
dovolenou, véetné moznosti vice ndrokti pfi narozeni vicercat. Ze smeérnice vSak
povinnost jejiho zavedeni nevyplyva.
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Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadienimi CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010.

16. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

8 zahdjenych fizeni (systémy socidlniho zabezpeceni, socidlni zabezpeceni
zaméstnancti, OSVC a jejich rodinnych prislusnika atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

17. Vnéjsi vztahy

Zadné zahajené fizeni;

18. Celni unie

13 zahajenych fizeni (vyklad nafizeni (EHS) ¢. 2913/92, celni kodex, pojem ,,zboZi”,
ukony celniho orgdnu, podminky vzniku celniho dluhu, ukonceni tranzitniho
rezimu, rezim aktivniho zu$lechtovactho styku, celni hodnota zbozi;
antidumpingové clo atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadfila v sedmi vécech.

C-446/09 Philips a C-495/09 Nokia
VSeobecné informace o ptipadech

Ptipad Philips se tyka toho, zda lze viici zboZi, jeZ neni zboZim Spolecenstvi a nachazi
se v celnim rezimu tranzitu, uplatnit fikci jeho vyroby v EU. V ptipadé Nokia se fesi,
zda predpokladem pfijeti opatfeni celnimi organy vii¢i zbozZi, jeZ neni zbozim
Spolecenstvi a nachazi se v celnim rezimu tranzitu, je existence konkrétniho ditkazu
o tom, ze zbozi poruSuje pravo duSevniho vlastnictvi ¢i naopak stac¢i pouhé
podezrfeni.

Pisemné a tstni vyjadieni CR

CR nejprve zaslala dne 12. 3. 2010 Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni vypracované
VLZ ve spolupraci s GRC k pifpadu Nokia, v némz dosla k zavéru, Ze za uvedenych
podminek nelze zadrZené zboZi povaZovat za padélek ve smyslu nafizeni.
Argumentaéné vychazi uvedeny zavér CR ztoho, e o zasah do prav majitele
ochranné zndmky, k némuz musi nutné dojit, aby mohlo byt zboZi povazovano za
padélek ve smyslu nafizeni, plijde pouze tehdy, pokud zadrzené zbozi pochazi nebo
sméfuje na trh EU, o ¢emz v ptivodnim sporu prokazatelné neexistuje Zadny dtikaz.
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Nésledné se CR ucastnila také tstniho jednani konaného v téchto spojenych vécech
dne 18. 11. 2010, kde se vyjadfila vtom smyslu, Ze nafizeni (ES) ¢. 1383/2005
o pfijimani opatfeni celnich orgdnti proti zbozi podezfelému z poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo
zjisténo, ze tato prava porusilo, ani nafizeni (ES) ¢ 3295/94, které jej nahradilo,
nestanovi ve vztahu ke zboZi v tranzitu fikci vyroby v EU (ptipad Philips) a ze
podminkou pfijeti opatfeni celnimi orgdny vici témuz zbozi je podle ¢l. 9 nového
nafizeni existence diivodného podezfeni na to, Ze zbozi v tranzitu bude skutecné
uvedeno na trh v EU - pouze tehdy totiz mtze dojit k poruseni prava majitele
ochranné znamky, o kterou jde v pfedmétné véci.

C-138/10 DP Group
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce podal celni prohlaseni, pfi¢em? pii jeho pfijiméani celni organ odebral vzorky
zboZi za ucelem presného zjisténi kategorie zboZi pro tucely vypoctu cla a DPH.
Nasledné po zjisténi, Ze zbozi spada do jiné kategorie, nez bylo uvedeno v celnim
prohlaseni, doméfil celni i¥ad Zalobkyni clo a DPH. Zalobce napada celni prohléseni
z davodu, Ze obsahovalo chybné tidaje a clo a DPH vymérfené na zakladé tohoto
prohlaseni, proto byla vyméfena v nespravné vysi. Predkladajici soud se Soudniho
dvora taZe na charakter tikonu celniho organu, jimZ pfijima celni prohlaseni, zejména
jaké skutecnosti pfitom zjistuje a svym prijetim stvrzuje a zda se jedna o individualni
spravni akt napadnutelny u soudu.

Pisemné vyjadieni CR

Ve spolupraci s GRC piipravil VLZ pisemné vyjadfent, které nasledné dne 23. 6. 2010
zaslal Soudnimu dvoru. CR zastdvd nazor, Ze pfijeti celnfho prohldseni neni
rozhodnutim ve smyslu ¢l. 4 bodu 5 celniho kodexu, nybrz pouze tikonem v ramci
jedné faze fizeni o propusténi zbozi do celniho rezimu, ktera spolu s navazujicimi
fazemi tvori jediny procesni postup, jenZ ma své vyusténi ve vydani jediného
rozhodnuti, a sice rozhodnuti o propusténi ¢i nepropusténi zbozi do navrzeného
celniho reZimu. Ve fazi piijeti pfitom celni organ neprovadi vécnou kontrolu. CR
dale odpovédéla tak, Ze vymezeni okruhu tkonti spravnich organti, které mohou byt
prezkoumany vnitrostatnimi soudy, je sice na zdkladé zdsady procesni autonomie
¢lenskych stat ponechdno vnitrostatnim predpisim, soudni prezkum je vSak
v daném pripadé limitovan na okruh skutecnosti, které lze povazZovat prijetim
celniho prohlaseni za stvrzené.
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C-153/10 Sony Logistics
VSeobecné informace o ptipadu

Spolecnost SCEE pozadala v UK o zdvaznou informaci o celnim zafazeni zbozi. Dle
dohody uzaviené s SCEE pozadala tcastnice fizeni v kvétnu 2001 vlastnim jménem
anavlastni ucet (nikoli jako =zastupce SCEE ve smyslu celniho kodexu)
v Nizozemsku o propusténi pfedmétného zbozi do volného obéhu, prficemz uplatnila
celni zafazeni dle zdvazné informace vydané SCEE v UK. Ve véci jde o uréeni, zda se
muiZe v souladu s pravem EU zadvazné informace o celnim zafazeni zboZi dovolavat
také tucastnice fizeni, tj. osoba, ktera je deklarantem a je sprfiznéna s osobou
opravnénou, sama ji vSak neni, a zda tak muZe ucinit s ohledem na existujici
vnitrostatni nafizeni.

Pisemné vyjadieni CR

CR ve svém pisemném vyjadieni, které vypracoval VLZ ve spolupraci s GRC
a odeslal dne 2. 7. 2010 Soudnimu dvoru, navrhuje odpovédét na polozenou otazku
zaporné, tj. ze deklarant, ktery vlastnim jménem a na vlastni tcet predlozi celni
prohlaseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného obéhu, se nemitize s ispéchem
odvolavat na zavaznou informaci o sazebnim zafazeni, kdyZ osoba k ni opravnéna
neni tento deklarant, nybrz spfiznéna spolecnost, z jejihoz povéfeni tento deklarant
predlozil celni prohlageni. Zavér CR vyplyva z povahy zavazné informace, ktera je
pravnim aktem ad personam, ktery priznava prava pouze tomu, komu je vydana —
jako opravnéné osobé, ktera je jako jedind opravnéna se ji dovolavat. Tato povaha
zavazné informace je jednoznacné seznatelnd z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 celniho
kodexu ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 provadéciho nafizeni, a to zejména, cteme-li jej
spolu se stanoviskem generdlni advokatky Christine Stix-Hackl ve véci C-495/03
Intermodal Transports BV a rozsudkem Soudniho dvora v téze véci. Pravo EU brani
tomu, aby se ucastnik fizeni v pfedmétném piipadé mohl s uspéchem dovolavat
vnitrostatniho nafizeni, z néjZ lze usuzovat na jeho legitimni ocekdvani, pokud jde
o uplatnitelnost zavazné informace. Ustanoveni vnitrostatniho nafizeni totiz zjevné
duplikuje bezprostfedné aplikovatelné ustanoveni unijniho prava (celniho kodexu).

C-262/10 Déhler Neuenkirchen

VSeobecné informace o ptipadu

Zalobkyné dovéZela do EU v reZimu aktivniho zuslechtovaciho styku koncentraty
ovocnych stav. Podle podminek rezimu byla Zalobkyné povinna ukondit rezim vzdy
posledniho dne kalendainiho c¢tvrtleti nasledujictho po propusténi zbozi do
predmétného rezimu a nasledné do 30 dnti zaslat dohliZejicimu celnimu ufadu
vyuétovani. Zalobkyné ani po upomince nesplnila povinnost predloZeni vytétovani,
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a proto ji zalovany vyméfil dovozni clo s odkazem na ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ vypracoval ve spoluprici s GRC pisemné vyjadieni nasledné odeslané
Soudnimu dvoru dne 9. 9. 2010, v némz CR zaujala stanovisko, ze celni dluh vznika
v diisledku nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pouZiti celniho reZimu i tehdy, ma-li
byt dand povinnost splnéna az po ukonceni daného rezimu. V daném piipadé se
jednalo o povinnost predloZit vyuctovani rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku ve
stanovené lhtté, ktera ma byt sice splnéna po ukonceni rezimu, avsak s pouzitim
tohoto rezimu je neodlucitelné svazana.

C-409/10 Afasia Knits Deutschland
Vseobecné informace o pfipadu

Jamajské organy (organy zemé vyvozu) pozvaly na své uzemi misi OLAF,
tj. od zemé vyvozu odlidny subjekt, ktery zde provedl Setfeni za tcelem ovéfeni
pravosti (spravnosti, platnosti) dokladi o puavodu zbozi. Timto Setfenim byly
zjistény skutecnosti, jez orgdny zemé vyvozu vedly k zavéru, zZe prohlaSeni o ptivodu
zboZi predloZena Zalobkyni v rozhodném obdobi byla nepravdiva. Toto konecné
rozhodnuti bylo vélenéno do dokumentu, ktery byl stvrzen podpisem osoby
opravnéné jednat jménem zemé vyvozu. Otazkou je, zda je postup, jehoz vysledkem
je uvedené konecné rozhodnuti v souladu sc¢l. 32 protokolu 1 o definici pojmu
,puavodni produkty” nebo ,, produkty pochdzejici z a zptisobech spravni spoluprace
vramci Dohody o partnerstvi mezi cleny skupiny africkych, karibskych
a tichomotskych statti na jedné strané a Evropskym spolecenstvim na strané druhé
(Dohoda), a zda se miize osoba povinna zaplatit clo dovolavat toho, aby ji clo nebylo
zauctovano ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) druhy a tfeti pododstavec celniho
kodexu.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval ve spolupréaci s GRC pisemné vyjadfeni CR, zaslané dne 8. 12. 2010
Soudnimu dvoru, ve kterém se navrhuje odpovédét, Ze 1) ¢l. 32 protokolu k Dohodé
nebrani tomu, pokud Evropska komise provede Setfeni za tcelem dodatecného
ovéfeni vystavenych osvédcéeni o ptivodu v podstaté sama, byt také s podporou
taméjSich uradd; 2) jedna se o ovéfeni ve smyslu protokolu k Dohodé, pokud
Evropskd komise ziskané vysledky Setfeni zahrne do protokolu, ktery podepise také
zastupce vlady zemé vyvozu a 3) osoba povinnd zaplatit clo se mtiZe s odvolanim na
¢l. 220 odst. 2 pism. b) druhy a tfeti pododstavec celniho kodexu odvoldvat na
ochranu opravnéné duveéry s odkazem na skutecnost, Zze osvédéeni o preferencnim
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ptivodu, jez byla pfedloZena v jejim pripadé, moZzna byla spravna, a byla tak
zalozena na spravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, ovsem pouze pokud
dojde wvnitrostatni soud kzavéru, Ze pavod zbozi nebylo mozZné ovéfit nikoli
nasledkem poruseni povinnosti vyluéné na strané vyvozce a celni organy nepiedlozi
jiny diitkaz svédcici o nespravnosti popisu skutec¢nosti podaném vyvozcem.

C-454/10 Jestel
VSeobecné informace o ptipadu

Zalobce pfes internetovou platformu eBay, na které pod svym jménem provozoval
dva obchody, umistoval zbozi do aukci a po uzavfeni smlouvy vybiral tplatu.
Stanoveni ceny, obstaravani zboZi a jeho zasilani do Unie mél naproti tomu na
starosti ¢insky dodavatel, ktery z diivodu nedostate¢né znalosti némeckého jazyka
vyuzival sluzeb Zzalobce pouze pro tcely komunikace na webovych strankach,
uzavirani smluv a vybirani smluv. Cinsky dodavatel dodaval zbozi p¥imo
objednateltim usazenym v Némecku a toto zbozi bylo témto objednatelim rozesilano
postou zjevné na zdkladé nepravdivych tidaji o obsahu a hodnoté — aniz by zbozi
bylo pfedtim prfedlozeno a bylo z né vyméfeno dovozni clo. Otazkou je, zda lze
osobu v postaveni zalobce povaZovat za tcastnika na protipravnim vstupu zbozi na
celni izemi Evropské unie a nasledné také za celniho dluznika ve smyslu cl. 202
odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s GRC pisemné vyjadieni CR, které zaslal Soudnimu
dvoru dne 9. 12. 2010. CR navrhuje odpovédét v tom smyslu, Ze ,tiéastnikem” na
protipravnim vstupu zbozi na celni tzemi Evropské unie v souladu s ustanovenim
¢l. 202 odst. 3 druhé odrazky celniho kodexu se rozumi osoba, kterd zprostredkovava
uzavteni kupnich smluv tykajicich se doty¢ného zbozi, aniz by se na vstupu zbozi
pfimo podilela, za pfedpokladu, Ze svym jedndnim tomuto protipravnimu vstupu
napomohla, pfiemz tato osoba se stane dluznikem pouze v pfipadé€, pokud lze
s ohledem na objektivni okolnosti soudit, Ze si byla nebo si méla byt védoma,
ze k protipravnimu vstupu zbozi dojde.

19. Spoleény celni sazebnik

7 zahajenych fizeni (celni zatazeni zboZi);

CR se tstné vyjadfila v jedné véci.
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C-339/09 Skoma-Lux
Vseobecné informace o pfipadu

Jde o ceskou pfedbéZnou otdzku poloZenou NejvysSim spravnim soudem, v rdmci
které je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda ma byt Zalobcem dovazené zbozi
oznacované jako ,cervené vino dezertni Kagor VK, zafazeno pod polozku 2204 KN
nebo 2206 KN, pficemzZ tento vyrobek nebyl vyluéné vyroben z vinnych hroznti.
Ustni vyjadieni CR

VLZ se zucastnil dne 9. 9. 2010 astniho jednani ve véci, kde navazal na predchozi
pisemné vyjadfeni z roku 2009 piipravené ve spolupraci s GRC. V tstnim jednani
vychazel z toho, Ze se do polozky 2204 KN zafazuji pouze napoje, jejichZ zakladni
charakterové slozky jsou tvoreny vylucné z produkti majicich pavod ve vinnych
hroznech, a zaméfil se na pisemné vyjadieni Komise, kterd naopak dochdzi k zavéru,
Ze vyrobek musi byt zafazen do polozky 2204 KN. Komise svij nazor doklada
pomoci doplnkovych pozndmek a nafizeni Komise ¢. 600/2006. V této souvislosti
VLZ upozornil, Ze cilem daného nafizeni bylo vyjasnit spornou situaci ohledné
zafazeni tohoto vyrobku, a to ve prospéch jeho zarazeni do polozky 2206 KN.
K doloZeni tohoto tvrzeni bylo poukdzano na skutecnost, Ze se Komise evidentné
pokousi z popisu vyrobki (jak je samo uvedeno v nafizeni) Cinit pravné zdvazné
kriterium, které se ovSem s odtivodnénim natizeni neshoduje.

Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadfenimi CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010.

20. Justice a vnitini véci

35 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obéanskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, uznavani soudnich rozhodnuti z jinych ¢lenskych
statli, zakaz diskriminace);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadtila v deviti vécech;

C-542/08 Barth
VSeobecné informace o ptipadu

Predmétem sporu je ndrok zalobce na doplnkovy zvlastni priplatek za odpracovana
léta, ktery byl v rakouském pravu dlouho omezen tim, Ze zapoditaval pouze léta
odslouzend na rakouskych univerzitach. V disledku rozsudku ve véci C-224/01
Kobler bylo toto omezeni zruseno, avsak uplatnénim obecné tfileté promlceci lhity je
prakticky vylouceno prosazeni ndroku na zpétné vyplaceni zvlastnich pfiplatki
vzniklych pfed 1. fijnem 2000. Predkladajici soud se taZe, zda uplatnéni této lhuty
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predstavuje nepfimou diskriminaci migrujicich pracovnikii nebo omezeni volného
pohybu pracovnikti, a pokud ano, zda je tato skutecnost odéivodnéna obecnym
zdjmem uznanym judikaturou Soudniho dvora a zda neni uplatnéni této lhiity
v rozporu se zasadou efektivity.

Ustni vyjadieni CR

Dne 4. 2. 2010 se CR ucastnila ustniho jednani ve véci, v jehoZ ramci navazala na své
pisemné vyjadfeni zroku 2009 vypracované ve spolupraci s MSp a vyjadrila se
zejména k argumentiim obsaZenym v pisemném vyjaddfeni Komise. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud Soudni dvir neomezi ucinky rozsudku, jimz
konstatuje rozpor urcitého ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem Unie, tak tato
skutecnost nijak neovliviiuje pravo clenského statu aplikovat pro uplatnéni narokt
souvisejicich s vyslovenym porusenim unijniho prava promlceci lhiitu. Soudni dvir
jiz rovnéz rozhodl, Ze ani skutecnost, Ze v minulosti mohly byt v déisledku pravni
upravy a administrativni praxe dotcené osoby odrazeny od vcasného uplatnéni
svych prav, nezptisobuje, aby promlceci lhiita pocinajici béZet dnem vzniku ndroku
byla v rozporu se zdsadou efektivity, prestoze uplynuti této lhity logicky znamena
¢astecnou ¢i uplnou ztrdtu moznosti se daného naroku dovolat. DodrZeni zdsad
efektivity a ekvivalence pfitom automaticky znamend i dodrZzeni podminek
kladenych Soudnim dvorem pro odivodnéni pripadné nepfimé diskriminace
zalozené uplatnénim urcité promlceci lhiity.

Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadienimi CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o predbézné otdzce v roce 2010.

C-585/08 Pammer a C-144/09 Hotel Alpenhof
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o spory ze spotfebitelskych smluv mezi stranami z riznych clenskych statt.
Béhem fizeni vyvstala zejména otdzka, zda jsou rakouské soudy mezindrodné
prislusné k projednani véci, tedy zda je tfeba danou smlouvu povaZovat za
spottebitelskou ve smyslu ¢l. 15 nafizeni, nebot v takovém piipadé by byly pfislusné
pouze soudy clenského statu bydlisté zalovaného. Konkrétné jde o to, zda pro
,zameéfeni” ¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I)
postacuje skutecnost, Ze internetovou stranku podnikatele je mozné na internetu
otevfit v clenském staté bydlisté spotfebitele.

Ustni vyjadieni CR
Dne 16. 3. 2010 se VLZ zucastnil astniho jednani v téchto spojenych vécech, kde

v navaznosti na pisemné vyjadfeni zroku 2009 pfipravené ve spolupraci s MSp
zastaval ndzor, ze dostupnost internetové stranky v clenském staté bydlisté
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spottebitele pfedstavuje zaméfeni cinnosti ve smyslu ¢l. 15 nafizeni Brusel I.
Zaméfovat ¢innost v obchodnim styku nepochybné znamend nabizet své zbozi nebo
sluzby, pficemz pfi umisténi nabidky na internet podnikatel automaticky
(potencidlné) oslovuje spottebitele ve vSech ¢lenskych statech. Tato skutecnost vSak
sama o sobé nestaci pro aplikaci ochranné soudni pfislusnosti, k tomu je tfeba, aby
byla uzavfena smlouva zameéfend na Cclensky stat bydlisté spotrebitele. Je
ekonomickym rozhodnutim podnikatele, zda bude i pres riziko soudnich sporti pred
soudy jinych ¢lenskych statli zaméfené smlouvy uzavirat, tedy zda bude usilovat
ovétsi zisk. Pro posouzeni, zda se jednd o zaméfenou smlouvu, mize byt
relevantnim preshranicnim prvkem zejména zptsob uzavieni smlouvy c¢i ve
zpusobu jejiho plnéni.

Rozhodnuti Soudniho dvora neni v souladu s vyjadfenimi CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010.

C-256/09 Purrucker
VSeobecné informace o ptipadu

U némeckého soudu probihd spor o uznani a vykon Spanélského rozhodnuti
o svéfeni déti do péce, kterym byla péce o obé déti pfenesena na otce Zijictho ve
Spanélsku a v jehoz diisledku by matka musela otci vratit syna, s nimZ pobyva
v Némecku. Predkladajici soud povaZuje toto rozhodnuti za predbézné opatreni
vydané jinak nepfislusnym soudem dle ¢l. 20 nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti
auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, a taZe se, zda takové rozhodnuti podléha uznani a vykonu v jinych

¢lenskych statech.

Ustni vyjadieni CR

VLZ se dne 17. 3. 2010 zucastnil astniho jednani, nanémZ navazal na pisemné
vyjadfeni z roku 2009 ptipravené ve spolupraci s MSp a pfipomenul, zZe rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 20 nafizeni vydava pouze jinak nepfislusny soud v pfipadé, Ze je tieba
naléhavé fesit situaci na tizemi jeho clenského statu. Pomoci tohoto opatfeni muze
byt dité v naléhavém pfipadé odebrano ze zadvadného prostiedi a umisténo do
prostfedi nezdvadného, avsak nemiuiZe jim byt feSena otdzka, kterému z rodi¢a ma
byt dité svéfeno do péce, tedy u kterého z nich mu bude lépe. VLZ rovnéz zdtiraznil,
Ze ¢l. 24 nafizeni ¢. 2201/2003 zakazuje prezkum prislusnosti soudu clenského statu
puvodu, a to bez jakychkoliv vyjimek. Némecky soud tedy nemtize povazovat
rozhodnuti Spanélského soudu za rozhodnuti ve smyslu ¢l. 20 nafizeni, tedy za
rozhodnuti soudu nepfislusného rozhodovat ve véci samé, pokud z néj jasné
nevyplyva, ze se Spanélsky soud nepovazoval za pfislusny rozhodovat o meritu véci.
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Vopacném pripadé je némecky soud povinen poklddat toto rozhodnuti za
rozhodnuti vécné prislusného soudu, které uznani a vykonu podléha.

Rozhodnuti Soudniho dvora je ¢aste¢né v souladu s vyjadienimi CR, podrobnéji
v kapitole Zajimavé rozsudky v fizeni o predbézné otdzce v roce 2010.

C-261/09 Mantello
Vseobecné informace o pfipadu

U némeckého soudu probiha fizeni o vydani pana Mantella do Itdlie na zakladé
evropského zatykacitho rozkazu. Spornym je vyklad ¢l. 3 odst. 2 ramcového
rozhodnuti Rady ze dne 13.c¢ervna2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty (2002/584/SVV), podle né€jz k vydani
nedojde, pokud byla dand osoba jiz v clenském staté za stejny ¢in pravomocné
odsouzena. Je otdzkou, zda ma byt pojem ,stejny c¢in” vykladan podle prava
vystavujictho c¢lenského statu, podle prava vykondvajictho clenského statu, ci
autonomné.

Ustni vyjadieni CR

VLZ se dne 6. 7. 2010 zucastnil astniho jednani, nanémz navazal na pisemné
vyjadfeni z roku 2009 pfipravené ve spolupraci s MSp a zastaval nazor, ze ¢l. 3 odst.
2 rdamcového rozhodnuti se nepouzije v pfipadé stihani timtéz clenskym statem,
jehoZ soudy vydaly namitané pfedchozi rozhodnuti. V tomto pfipadé totiZ nehrozi
poruseni zasady ne bis in idem, zniZ toto ustanoveni vychazi, jelikoZ soudy daného
¢lenského statu budou povinny zohlednit pfedchozi rozsudek v ramci vnitrostatniho
prava a mezindrodnich zavazk daného clenského statu. Toto pravidlo ma byt
pouzito jen za situace, kdy takova povinnost zohlednit pfedchozi potrestani neni
déna, tedy kdyz dochdzi ke stihdni osoby v jiném clenském staté, nez je stat, ve
kterém byla dfive odsouzena. Pokud bychom naopak pravidlo aplikovali i ve vécech,
jako je tato, mohlo by hrozit, Ze dand osoba unikne spravedlivému trestu, i kdyz by ji
dvoji potrestani za tentyz skutek nehrozilo.

C-139/10 Prism Investments
VSeobecné informace o ptipadu

V tomto pfipadé se jednd o to, zda dluznik, proti némuz bylo vydano soudni
rozhodnuti vjednom clenském staté, jehoz uznani a prohldSeni vykonatelnosti je
nyni zadano v druhém clenském staté, muzZe jako diivod pro zruSeni ¢i zamitnuti
prohlaseni vykonatelnosti namitat, Ze jiZ povinnost plynouci z rozsudku splnil, kdyz
tento divod neni v nafizeni jako dtvod pro zruSeni ¢i zamitnuti prohldseni
vykonatelnosti (a uznani) uveden.
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Pisemné vyjadieni CR

Ve spolupraci VLZ a MSp bylo vypracovano pisemné vyjadreni a zaslano Soudnimu
dvoru dne 31. 5. 2010. CR se vyjadfila vtom smyslu, Ze zamitnout & zrusit
prohldseni vykonatelnosti je mozné pouze z divoda uvedenych v ¢lancich 34 a 35
nafizeni. Ostatni skutecnosti vSak lze namitat v rdmci vlastniho fizeni o vykonu
rozhodnuti podle vnitrostatniho prava.

C-144/10 Berliner Verkehrsbetriebe
Vseobecné informace o pfipadu

V této véci se predkladajici soud tdze, jaky postup uklada nafizeni Brusel I v pfipadé,
kdy v soukromopravnim sporu u soudti ¢lenského statu vyvstane otazka platnosti
usneseni organti pravnické osoby, k jejimuz posouzeni je dle ¢l. 22 odst. 2 nafizeni
ptislusny soud clenského statu sidla této pravnické osoby.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zaslal dne 22. 6. 2010 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni vypracované ve
spolupraci s MSp, v némz CR zdtiraznila, e vylu¢na piislusnost soudu ¢lenského
statu sidla pravnické osoby k posouzeni platnosti usneseni jejich organt nic neméni

na uplatnéni ostatnich pravidel nafizeni na pfisluSnost pro posouzeni
soukromopravniho sporu, v jehoZz ramci byla tato otdzka vznesena.

C-211/10 PPU Powse
VSeobecné informace o ptipadu

Spor se tyka otazky rodicovské zodpovédnosti. Sofia Povse Zila do ledna 2008 se
svymi rodiéi, ktefi nebyli manzely, v Itdlii. Poté co matka spolu s ditétem opustila
spole¢nou domacnost, vydal na ndvrh otce italsky soud usneseni, jimZ zakazal matce
vycestovat. Matka presto s ditétem vycestovala do Rakouska. Otec poté navrhl, aby
bylo rozhodnuto o navraceni ditéte. Nasledné vsak italsky soud svij diivéjsi zakaz
vycestovani zrusil a nafidil pfechodnou spolenou péci, pricemz stanovil, ze dité
zGistane do rozhodnuti u matky, které prislusi jedind rodi¢ovskd zodpovédnost.
Rakousky soud poté zamitl navrh otce na navraceni ditéte, nebot oddéleni ditéte od
matky by vedlo k vdZnému ohrozZeni ditéte. Po pravomocném ukonceni tohoto fizeni
navrhla matka u rakouského soudu, aby bylo dité svéfeno do jeji péce. Rakousky
soud vyslovil svou pfislusnost a pozadal italsky soud, u néhoz bylo také soucasné
vedeno fizeni ovychoveé, aby vyslovil svou nepfislusnost a postoupil véc
rakouskému soudu. V ramci tohoto fizeni pfed italskym soudem vsak otec pozadal
onavraceni ditéte, pricemz italsky soud nasledné zamitl postoupeni véci
rakouskému soudu a naridil okamzité navraceni ditéte do Italie s tim, Ze pokud se
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vrati matka spolu s ditétem, zlistane dité v jeji péci, v opa¢ném pripadé bude svéfeno
otci. Je otdzkou, zda mohou za téchto okolnosti rakouské soudy odmitnout vykon
italského rozsudku.

Ustni vyjadieni CR

VLZ pripravil ve spolupraci s MSp vyjadfeni prednesené na ustnim jednani
konaném 14. 6. 2010. CR se zaméfila pfedevsim na otizky spojené s p¥islusnosti
dotcenych soudti. PfedevSim je tfeba odliSit, co je predmétem fizeni u soudii
v dotcenych ¢lenskych statech v pripadé tinosu ditéte dle nafizeni Brusel Ila: soud
¢lenského statu, kam bylo dité uneseno, zpravidla rozhoduje o navraceni ditéte podle
Haagské umluvy, naopak soudy ¢lenského statu ptivodniho pobytu ditéte jsou stale
prislusné pro rozhodovani ve véci rodicovské zodpovédnosti, tj. o svéfeni ditéte do
péce jednoho z rodi¢li. Vzdjemné zasahovani zacastnénych soudt do otdzek v ramci
odlisnych typt fizeni by bylo v rozporu se zdkladnimi cili nafizeni a ochranou
nejvlastnéjsich zajmi ditéte. To vSak nebrdni tomu, aby podle ¢l. 42 odst. 2 pism. c)
nafizeni bylo pfi vydani rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce prihlédnuto k ddvodim
a dtikaztim, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuto jinym soudem o nenavraceni ditéte
podle ¢l. 13 Haagské amluvy. KmoZnostem obrany proti vykonu rozhodnuti
opatfenému osvédéenim podle ¢l. 42 naiizeni se CR vyjadfila v tom smyslu, Ze
takové rozhodnuti (konecné i predbézné) podléha v jiném clenském staté uznani
avykonu bez dalsiho, tj. bez moZnosti namitek nepfislusnosti soudu ¢i zmén
okolnosti, které lze uplatnit pouze v clenském staté vydani tohoto rozhodnuti.
V souladu s ¢l. 47 se 1ze v ¢lenském staté vykonu branit pouze v rdmci vnitrostatnich
pravidel pro vykon rozhodnuti. Uzndni a vykonu meritorniho rozhodnuti
prislusného soudu tak nelze branit pomoci meritorntho rozhodnuti soudu
neprislusného.

Rozhodnuti Soudniho dvora je v souladu s vyjadfenim CR, podrobnéji v kapitole
Zajimavé rozsudky v fizeni o predbézné otdzce v roce 2010.

C-296/10 Purrucker

VSeobecné informace o ptipadu

Jedna se o fizeni navazujici na ptipad C-256/09 Purrucker. Némecky soud se tentokrat
taze, zda se ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti pouZije

vvvvvv

rozhodnuti (tedy nikoliv rozhodnuti ve véci samé).
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Pisemné a ustni vyjadfeni CR

Ve spolupraci s MSp bylo vypracovano pisemné vyjadfeni ve véci, které VLZ zaslal
Soudnimu dvoru dne 24. 8. 2010, a nasledné se VLZ zucastnil téz tistniho jednani dne
27. 9. 2010. CR zastavala postoj, Ze je tieba rozlisit, zda se jedna o fizeni pred
soudem, ktery je dle ¢l. 8 az 14 nafizeni prislusny téz k rozhodnuti ve véci samé.
Pokud tomu tak je, pak i fizeni o vydani pfedbéZného opatteni pred timto soudem
zaklada prekazku litispendence ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni, jelikoz lze
predpokladat, ze se tento soud s provizorni a nestabilni tpravou poméra ditéte
nespokoji a bude usilovat téz o pfijeti rozhodnuti ve véci. Navic mtze byt v raznych
pravnich fadech c¢lenskych stat(i nesnadné odlisit tzv. ,predbéznd” a ,konecna”
rozhodnuti pfislusného soudu, tudiz by opacny vyklad mohl v praxi ptisobit zna¢né
obtize.

Rozhodnuti Soudniho dvora je ¢aste¢né v souladu s vyjadienimi CR, podrobnéji
v kapitole Zajimavé rozsudky v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010.

C-327/10 Lindner
VSeobecné informace o ptipadu

Okresni soud v Chebu se taze, zda nafizeni Brusel I nebrani postupu, ktery pfi
7alobé proti osobé neznamého pobytu (kterd ma v CR trvaly pobyt) pfedepisuje
Ceské pravo, tedy ustanoveni procesniho opatrovnika, proti némuz je poté fizeni
vedeno.

Pisemné vyjadieni CR

Dne 8. 10. 2010 bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni, které zpracoval
VLZ ve spolupraci sMSp a vnémz CR zastdva nazor, Ze institut procesniho
opatrovnika neni vrozporu snafizenim, jelikoz do pole ptlisobnosti nafizeni
nezasahuje. Osloveny soud je vZdy povinen postupem podle nafizeni urcit, zda je
k projednani dané véci prislusny ¢i nikoliv. Teprve v pripadé kladné odpovédi miize
¢init dalSi procesni kroky v fizeni, vcetné pripadného ustanoveni procesniho
opatrovnika, které jiZ nespadaji do pole ptisobnosti smérnice, tudiZ s ni ani nemohou
byt v rozporu. Pfi zjisténi své neprislusnosti k projednani sporu je naopak osloveny
soud povinen v fizeni dale nepokracovat a necinit dalsi procesni kroky, kterymi by
mohl tento nedostatek vlastni prislusnosti preklenout.

21. Pravo instituci a jejich zaméstnancu
2 zahajena fizeni;

CR se nevyjadfila v Zadné véci.
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22. Spolecna zahraniéni a bezpecnostni politika

1 zahdjené fizeni (C-436/09 Belkiran — ochrana pfed vyhosténim);
CR se nevyjadtila v zadné véci.

23. Principidlni a prufezové otazky

12 zahdjenych fizeni (soubéh zdkladnich prdv, zdsada predbézné opatrnosti,
promlceni, vztah obecnych soudd a ustavniho soudu v souvislosti s fizenim
o predbézné otdzce, zdkaz diskriminace, ochrana osobnich tidaji atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-344/09 Mora Kommun
Vseobecné informace o pfipadu

Svédska Komise pro ochranu Zivotniho prostfedi a zdravi (KOZPZ) fesi spor mezi
stéZovatelem a operatorem mobilni telefonie, ktery v oblasti bydlisté stéZovatele
provozuje stanice pro telekomunikace a bezdratovy prenos dat. Stézovatel, ktery trpi
vaznymi zdravotnimi potizemi, poukazuje na to, Ze tyto potize jsou zpusobeny
dlouhodobym vystavovanim se uéinkiim zafeni ze stanic. Operatorem provozované
stanice objektivné neprekracuji referenéni hodnoty stanovené v souladu
s doporu¢enim Rady 1999/519 $védskymi pravnimi predpisy. Dle judikatury
$védskych soudii se nelze v situaci, kdy nejsou pfekroceny referenéni hodnoty
odvolavat na zasadu predbéZzné opatrnosti, protoze tato jizZ byla zohlednéna pfi
stanoveni referencnich hodnot, které tak maji slouzit jako voditko pro uplatnéni této
zasady. Otazkou je, zda je tento vyklad v souladu s cl. 191 odst. 2 SFEU ¢i nikoli.
Pisemné vyjadieni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MZd vyjadieni CR ve véci a odeslal jej dne 23. 6. 2010
Soudnimu dvoru. CR nejprve vznesla otazku pochybnosti o tom, zda je KOZPZ
soudnim organem ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a to pfedevsim s ohledem na nesplnéni
tzv. kritérii Vaassen-Goebbels definovanych Soudnim dvorem pro nesoudni organy,
zejména kritéria nezdvislosti, a navrhla tak oznacit predbéZnou otazku za
neptipustnou. K pripadu se déle vyjadrila v tom smyslu, ze v okolnostech jako jsou
ty v pfedmétném sporu se nelze samostatné dovolavat zasady predbézné opatrnosti,
nebot ta jiz byla zohlednéna pfi tvorbé doporuceni Rady, které neukldda clenskym
statim zaddné povinnosti a miize obecné pfedstavovat voditka pro interpretaci
zavaznych ustanoveni evropského prava nebo pro tvorbu vnitrostatnich pravnich
predpisti. Zasada predbézné opatrnosti podle ¢l. 191 SFEU neni bezprostfedné
aplikovatelnd, je potfeba ji dat konkrétni obsah v podobé ustanoveni zdvazného
pravniho aktu (sekunddrniho prava). I v pfipadé existence této konkretizace, napf.
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v podobé expozi¢nich limitti, se vSak nelze této zasady dovoldvat jako v dotéeném
pfipadé s cilem dosdhnout jinych (pfisn€jsich) limiti.

C-457/09 Chartry

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce napadl Zalobou tii dafiové vyméry na dan ze ,ziski svobodného povolani”
za ¢innost pri vyhledavani pojistnych udalosti velkého rozsahu provadénou spolecné
s obchodnim zastupcem spolec¢nosti znalct. Danovy tfad stanovil v roce 1996 dan
jak Zalobci, tak obchodnimu zastupci. Zastupce se proti druhostupniovému
daftiovému rozhodnuti branil Zalobou, pfiéemz finanéni feditel vyckaval
s rozhodnutim o stiZnosti Zalobce aZ do rozhodnuti soudu v této véci. Na zakladé
vysledku tohoto soudniho fizeni pak dne 17. 10. 2007 z vétsi ¢asti stiznost tykajici se
zdanéni za obdobi 1994 az 1996 zamitl. Pfed pfedkladajicim soudem vyvstala otazka,
zda vyzva k zaplaceni zaslana Zalobci v roce 2001 pferusila béh promlceci lhity
k vymahani darfiové povinnosti. Tato otdzka jiz byla vyfeSena vykladovym zdkonem
se zpétnou ucinnosti, ktery belgicky ustavni soud shledal v souladu s belgickou
ustavou i Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav azdkladnich svobod
(,Umluva”). Soud ma nicméné za to, Ze tento vyklad je v rozporu s pradvem na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy. Podle vnitrostatni Gipravy piitom musi soudy
v piipadé ,soubéhu zakladnich prav” zarucenych mezindrodni smlouvou i Ustavou
nejdfive predlozit véc tstavnimu soudu, a predkladajici soud se proto ptd, zda tato
povinnost neni v rozporu s pravem EU, pokud neponechdava moZznost samostatného
prezkumu souladu s Umluvou ,,zaclenénou do prava [EU]”.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval pisemné vyjadfeni ve véci ve spolupraci s MSp a zaslal jej dne 23. 4.
2010 Soudnimu dvoru. CR zastdvala nazor, Ze podle ustélené judikatury Soudniho
dvora neni pochyb o tom, Ze vnitrostatni soud ma na zdkladé zdsad primého uéinku
a prednosti unijniho prdva, vcetné jeho obecnych zdsad, v piipadé potieby
neaplikovat rozporna ustanoveni prava vnitrostatniho, nebo v pripadé pochybnosti
podat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, aniz by se pfedtim musel obracet na
vnitrostatni ustavni (¢i jiny) soud. Nicméné je tfeba zdtliraznit, Ze tento postup se
uplatni pouze v piipadech spadajicich do pole ptlisobnosti prava Unie, dotceny
pfipad vsSak do této ptlisobnosti nespada, protoze EU prozatim neni signatafem
Umluvy.
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C-416/10 KriZan
Vseobecné informace o pfipadu

Pfipad mda dva aspekty: prvni se tyka vztahu mezi nejvyssim soudem, potazmo
jinymi obecnymi soudy, a tistavnim soudem, pokud jde o opravnéni obecnych soudi
podat pfedbéznou otazku v zalezitosti, kterd byla jiz rozhodnuta tstavnim soudem;
druhd, na rozdil od prvni judikaturou dosud nefeSend, se tyka otazky souladu
systému EIA, ktery se uplatiiuje na Slovensku s pravem EU - zejména je dtlezité
urceni, zda je formdlni prodluZzovani platnosti EIA vydané k urcitému projektu
(v pfedmétném ptipadé, jde o EIA k tizemnimu planu) v souladu se smérnici EIA.
V CR nema EIA omezené Casové téinky, neni tedy ani formélné prodluZovana,
soucasné neni ale ani revidovana v zavislosti na kazdé zméné v izemnim planu.
Pisemné vyjadieni CR

VLZ piipravil pisemné vyjadieni ve véci ve spolupraci s MZP a dne 14. 12. 2010 jej
zaslal Soudnimu dvoru. Vyjadfeni je koncipovano jako odpovéd na vSechny otazky.
Prvni otazka: zavazny pravni nazor vyssiho soudu (v daném pifpadé Ustavniho
soudu) nemtze brdnit nizSimu soudu (v daném pfipadé Nejvyssimu soudu)
v moznosti (resp. povinnosti, jedna-li se o soud rozhodujici v posledni instanci)
predlozit Soudnimu dvoru pfedbézné otazky. Druha otdzka: obsahuje-li dokument,
ktery je podkladem pro vydani integrovaného povoleni, informace majici charakter
obchodniho tajemstvi, musi byt takovy dokument zpfistupnén vefejnosti
(Gcastniktim fizeni) alespon zcasti, pokud jsou uvedené informace oddélitelné od
zbytku; znepfistupnéni celého rozhodnuti o umisténi stavby by zcela poptelo tcel
ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech. Treti otdzka: doba platnosti stanoviska
EIA neni pravem EU upravena, jednd se tedy o otdzku, kterd je v zdsadé
v kompetenci ¢lenskych statli, za podminky, Ze vnitrostatni pravni tpravou neni
popren ucel smérnice (smysl posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi); obnovitelna
doba platnosti péti let je v tomto ohledu v pofadku. Ctvrta otazka: ano, z Aarhuské
umluvy vyplyva povinnost umozZnit verejnosti domahat se uloZeni opatteni
piedbéiné povahy; je nicméné na clenskych statech (stranach Umluvy), jakou zvoli
formu opatfeni obecné povahy a jaké stanovi podminky pro jejich priznani (tyto
podminky pouze musi byt nastaveny tak, aby se vefejnosti umoznovalo zabranit
touto cestou nevratnym Skoddm na Zivotnim prostfedi). Pata otdzka: prostou
aplikaci smérnice EIA, resp. smérnice IPPC, nemftize dojit k nelegitimnimu zasahu do
zdkladniho prava ve smyslu ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych
pravem a zakladnich svobodéch (resp. ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav EU).
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2010

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsSich rozsudka vydanych v prabéhu
roku 2010 vfizeni o predbéZzné otdzce. Primarné byly vramci jednotlivych
tématickych okruhti vybréany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala nebo rozsudky,
o kterych bylo informovano na zasedanich vyboru VLZ®.

1. Zemédélstvi

13 rozsudki (jednotné platby, veterinarni prevence, hygiena a oznacovani potravin,
ochrana osobnich udajii v dotaénim fizeni, spolecnd organizace trhi a davky
z vyroby v odvétvi cukru atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-470/08 van Dijk (rozsudek patého senatu ze dne 21. 1. 2010, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Pfipad se tyka otazky, zda podle relevantnich pfedpisti EU v oblasti pfimych podpor
vramci spolecné zemédélské politiky ma pachtyf povinnost, aby pfi uplynuti
pachtovni smlouvy vratil pronajimateli propachtovanou ptidu spolu s platebnimi
naroky, které ve vztahu k této ptidé vznikly nebo které s ni souviseji, resp. zda je
povinen pronajimateli za tyto naroky vyplatil ndhradu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir takovy prevod ndrokt pfi uplynuti pachtovni smlouvy zcela odmitl,
pfiéemz ihned zdtiraznil, Ze se rezim jednotné platby odliSuje od rezimu mlécnych
kvot, ktery se fidi zasadou prevodu kvt spolu se zemédélskym podnikem. V této
souvislosti Soudni dvtir zejména provedl teleologickou analyzu dotéenych unijnich
predpisti, v ramci které dospél k nasledujicim zavértim: Dotceny rezim podpor ma
za cil zajistit zemédélskému obyvatelstvu pfiméfenou zivotni uroven, pricemz
platebni naroky pfiznavané zemédélci z titulu reZzimu jednotné platby zavisi na
poctu hektart, které mél k dispozici (tj. obstaraval) v pribéhu referencniho obdobi,
jakoZ ina platbach, které mu byly pfiznany v ramci reZimi podpory. Cilem tohoto
spojeni mezi platebnimi ndroky a skutecné obstardvanymi hektary, na néz lze
poskytnout podporu, spociva predevsim v tom zabrdnit spekulativnim prevodim
vedoucim ke kumulaci platebnich ndrokt, které neodpovidaji zemédélské
skutecnosti. Naopak z dotéené unijni tpravy nevyplyva, Ze platebni naroky jsou
pouze vazany na urcité pozemky, které meél zemeédélec k dispozici v prubéhu

¢V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.

54



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

referen¢niho obdobi a navic tato Gprava umoznuje pouze v restriktivni mire prevést
platebni naroky.

C-562/08 Miiller Fleisch GmbH (rozsudek druhého senatu ze dne 25. 2. 2010, GA
Mazak)

VSeobecné informace o ptipadu

Pripad se tyka otdzky, zda mohou clenské staty rozsifit povinnosti stanovené
nafizenim EU, které bylo prfijato na zakladé ¢l. 152 dost. 4 pism. b) SES (nyné&jsi cl.
168 odst. 4 pism. b) SFEU), a jehoZz ucelem je pfijeti opatfeni v oblasti veterinarni
a rostlinolékatské oblasti za ucelem ochrany vefejného zdravi. Zalobce v ptivodnim
fizeni, ktery je cinny v pramyslu zpracovani masa, se soudné ohradil proti
poplatkim uloZenym pfisluSnym orgdnem za testy na BSE u skotu urceného
k porazce. Konkrétné Zalobce zpochybnil legalitu tohoto poplatku a uvedl zejména
to, Ze dotcené ustanoveni prava EU (Cl. 6 odst. 1 ve spojeni s prilohou III kapitoly
A ¢asti I nafizeni ¢. 999/2001 o stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikaci
nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatii) nepfipousti vSeobecné
zavedeni test(i na BSE pro skot ve vékovém pasmu, ve kterém se nachdzela zvirata,
za které byly poplatky ulozeny.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviar zcela odmitl argumentaci Zalobce v ptivodnim fizeni, pficemz
nejpodstatnéjsi se zdaji byt zavéry ohledné pravniho zdkladu dotceného natizeni EU,
kterym je ¢l. 168 odst. 4 pism. b) SFEU. V této souvislosti Soudni dvir zdaraznil, Ze
dotcené nafizeni EU ma v souladu se svym pravnim zakladem za pfimy cil ochranu
vefejného zdravi, tj. vefejného zajmu, ktery podle Soudniho dvora zaujima mezi
chranénymi vefejnymi zajmy prvni misto, atudiZz prislusi clenskym statim
rozhodnout o turovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi,
a o zpusobu, jimz ma byt této irovné dosazeno, coz znamen4, Ze je nutno ¢lenskym
stathm pfiznat prostor pro uvazeni. Dotéené nafizeni EU tak pfizndva clenskym
statim prostor pro uvazeni, pokud jde o skot, ktery mohou nechat testovat na BSE.

C-365/08 Agrana Zucker (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 20. 5. 2010, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyni (spole¢nosti vyrabéjici cukr) byla uloZena povinnost zaplatit dle unijnich
predpisti tzv. vyrobni davku, kterd byla vypocitana nejen s ohledem na mnozstvi
vyrobeného cukru, které se rovna vyrobni hranici v rdmci ji povolené kvoty, ale taky
zohlednénim mnozstvi vyrobeného cukru, ktery byla spole¢nost povinna stdhnout
z trhu, protoze piekrocila stanovenou hranici. Zalobkyné zastavd néazor, Ze se
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vyrobni ddvka uplatni na skute¢né vyrobené mnozstvi cukru, které podléhd kvétam
alze je jako takové uvést na trh, anikoli na samotné kvoéty, z cehoZz plyne, ze
mnozstvi cukru staZené z trhu nesmi byt zohlednéno pro vyméreni zdkladu uvedené
davky. V pfipadé, Ze je takovyto postup z hlediska dotcenych unijnich sekundarnich
predpisti spravny, ma zalobkyné ddle za to, zZe je tfeba povazovat dotéenou unijni
upravu za odporujici zdsadé primérenosti, jelikoZz se davka vztahuje i na cast
ekonomicky nevyuzitelného cukru, a zdsadé rovného zachdzeni, jelikoz unijni
uprava stanovi rtzné koeficienty pro jednotlivé clenské staty pro vypocet kvoty
cukru.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr nezaujal ani vjednom ohledu pozici Zalobkyné. Zaprvé uvedl, Ze
s ohledem na gramaticky a systematicky vyklad dotcené unijni tpravy tvofi celkové
pridélend kvéta vymérovaci zdklad vyrobni davky, tj. Ze je tfeba zahrnout do
vymérovaciho zakladu dané davky i mnozstvi cukru podléhajici kvétam, které bylo
stazeno ztrhu. Zadruhé v souvislosti s namitanym rozporem unijni upravy se
zdsadou proporcionality se Soudni dvtr s ohledem na svou snahu nezasahovat do
politickych rozhodnuti omezil na pfezkum toho, zda je zvolené opatfeni konzistentni
ve vztahu kciliim, kterych chtél evropsky zdkonoddrce docilit danou reformou
zemédélské politiky, ktera zavedla spornou vyrobni davku. Zatfeti v souvislosti
s namitanym rozporem unijni tpravy se zdsadou rovného zachédzeni Soudni dvir
uved], Ze nerovné zachdzeni je stanoveno pravé s ohledem na zvlastni opatfeni, ktera
pfijala fada clenskych statli v ramci rezimu restrukturalizace stanoveného jinym
unijnim pfedpisem v oblasti zemédélské politiky, a je tudiZ odtivodnéno s ohledem
na finanéni dopady, jez pocitily dotéené podniky v diisledku této restrukturalizace.

C-434/08 Harms (rozsudek prvniho sendtu ze dne 20. 5. 2010, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Arnold a Johann Harmsovi (prodavajici) prodali Feerku Heidingovi (kupujici) ornou
ptidu s obytnymi hospodafskymi budovami, jakoz i zdsoby krmiva a referenc¢ni
mnozstvi mléka. Strany se soucasné dohodly na konecném pievodu platebnich
narokd ve smyslu nafizeni ¢. 1782/2003 (kterym se stanovi spolecna pravidla pro
rezimy podpor pro zemédélce), dohodly se ovSem také na tom, Ze kupujicimu bude
priznan pouze urcity pocet platebnich naroks; platby prijimané v souvislosti se
zbyvajicimi platebnimi ndroky se kupujici zavazal odvést prodavajicim. Otazkou
bylo, zda takovému smluvnimu ujednani brani nafizeni ¢. 1782/2003, zejm. jeho ¢l. 46
odst. 2.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr pfipustil, Ze na prvni pohled se uvedené smluvni ujedndni jevi byt
v rozporu s nafizenim ¢. 1782/2003, vSiml si vSak vysvétleni zalobkyné v ptivodnim
fizeni (prodavajici), podle néhoz tcelem uvedeného smluvniho ujednani nebylo, aby
jl byla zpétné postoupena cast platebnich ndarokii prevedenych postupnikiim
(kupujicim), ale aby byla odkazem na hodnotu této casti platebnich narokt urcena
cena dohodnutd za postoupeni vsech platebnich ndrokti. Za takovych okolnosti by
uvedené smluvni ujedndni bylo podle Soudniho dvora v poradku. Zbyva urdit, jaky
byl skute¢ny zdmér smluvnich stran; to pfislusi predkladdajicimu soudu.

C-92/09 a C-93/09 Volker a Marcus Schecke, Hartmut Eifert (rozsudek velkého senatu
ze dne 9. 11. 2010, GA Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobci Cerpali finanéni prostiedky z Evropského zemédélského zaruéniho fondu
(EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). V souladu
s pozadavky uvedenymi v ¢l. 42 bod 8b ac¢l. 44a nafizeni (ES) ¢. 1290/2005
o financovani spolecné zemédélské politiky zpfistuprioval Zalovany vefejnosti na
svych internetovych strankach jména prijemcti podpor z obou fondii, misto, v némz
jsou usazeni nebo bydli, ajeho poStovni smérovaci ¢islo, a ¢astky obdrzené za rok.
Zalobci se domnivali, e postup Zalovaného zasahuje do jejich prava na soukromi
a ochranu osobnich tdajii. V soudnim sporu vznikla pochybnost pfedkladajiciho
soudu o platnosti uvedenych ustanoveni natizeni (ES) ¢. 1290/2005.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir doSel k zavéru, ze clanek 42 bod 8b a ¢lanek 44a nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005 jsou neplatné v rozsahu, v némz, pokud jde o fyzické osoby, které jsou
prijemci podpor z EZZF a EZFRYV, tato ustanoveni vyZaduji zvefejiiovani osobnich
udaji o vSech pfijemcich, aniz ¢ini rozdil podle takovych relevantnich kritérii, jako je
doba, po kterou takové podpory dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse.
V zajmu pravni jistoty vSak Soudni dviur upresnil, Ze prohlaSeni neplatnosti
uvedenych wustanoveni nafizeni neumoznuje zpochybnit ucinky zvefejiiovani
seznamu prijemctt podpor provadéného vnitrostatnimi organy na zakladé
uvedenych ustanoveni béhem doby prfede dnem vyhlaseni rozsudku. Soudni dvir
postupoval ve své analyze ndsledujicim zptisobem. Nejprve urcil, Ze tudaje
o pfijemcich podpor - fyzickych osobach i pravnickych osobdch - jsou osobnim
udajem. Nasledné zjistil, Ze v predmétném pripadé dochazi k zdsahu do prava na
ochranu osobnich udaji, a proto posuzoval, zda je zasah déivodny, nezbytny
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a pfiméfeny. Zatimco zasah ve vztahu k pravnickym osobam obstdl ve vsech
kategoriich, zasah ve vztahu k fyzickym osobdm neuspél v testu pfiméfenosti.

2. Zivotni prostiedi

8 rozsudku (fizeni o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, smérnice o stanovistich,
ochrana vod, pravo vefejnosti na informace o zivotnim prostfedi, odpovédnost za
Zivotni prosttedi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-226/08 Stadt Papenburg (rozsudek druhého senatu ze dne 14. 1. 2010, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Véc se tykala vykladu ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43/EHS
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.
V némeckém piistavnim mésté Ems dochazi k pravidelnému bagrovani fi¢niho dna
za tcelem dosaZeni lepsi splavnosti feky. Cast lokality byla Komisi navrZena na
seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi. Mésto chce dosdhnout vyjmuti oblasti
ze seznamu lokalit, aby mohlo prohloubeni dna provést. Otazkou bylo, zda 1ze zdjem
na uskutecnéni uvedenych praci povazovat za diivod vyjmuti oblasti ze seznamu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dosel k zavéru, ze prace, o které v pfedmétném piipade jde, mohou byt
povaZovany za jediny a tentyZ projekt ve smyslu smérnice. Pfestoze se jedna o prace
schvalené jesté pred uplynutim lhity k provedeni smérnice, podléhaji posouzeni
jejich dusledki podle ustanoveni smérnice, pokud pokracuji i po této dobé.
V kazdém piipadé ale neni mozné odeprit souhlas se zafazenim lokality do seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, ktery vypracovala Komise, zjinych davodu
nez diivodud ochrany Zivotniho prostredi.

C-378/08 ERG a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 9. 3. 2010, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

V tomto pripadé —jakoZ i ve spojenych vécech C-379/08 a C-380/08 (viz niZe) — dostal
Soudni dvir vibec prvni prilezitost vyjadfit se k vykladu smérnice 2004/35/ES
o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod
v Zivotnim prostfedi. Ve véci v ptivodnim fizeni jde o sanaci mofského dna v sicilské
zatoce Rada di Augusta. Ke znecistovani dochazelo od 60. let. Italské ufady uloZily
povinnost nést ndklady sanace podnikiim ptisobicim v pfedmétné oblasti, aniz by se
zabyvaly otdzkou, zda tyto podniky skutecné jsou puvodci dotéeného znecisténi.
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Klicovou otazkou bylo, zda je takovy postup v souladu se zdsadou znecistovatel
plati, resp. smérnici 2004/35/ES, ktera tuto zasadu konkretizuje.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir se nejprve vyjadril k asové ptisobnosti smérnice a konstatoval
(pfedevsim s poukazem na ¢l. 17 smérnice), Ze se smérnice vztahuje na Skody
zptisobené emisemi, uddlosti nebo nehodou, ke kterym doslo po 30. 4. 2007 bud
v dtsledku ¢innosti vykonané po tomto datu, nebo v diisledku ¢éinnosti vykonané
pred timto datem, kterd vSak nebyla pfed timto datem ukoncena. Pokud se na
zdkladé toho smérnice nepouzije, pouziji se vnitrostatni predpisy, nicméné
i v takovém pfipadé musi byt dodrZena ustanoveni Smlouvy (¢l. 174 SES, nynéjsi
¢l. 191 SFEU, a konkrétné zasady znecistovatel plati se vSak podle Soudniho dvora
nelze piimo dovolat za tcelem vylouceni aplikace takovych vnitrostatnich predpisit).

Pro pfipad, Ze se na zdkladé uvedeného smérnice pouzije, konstatoval Soudni dviir,
ze (1) smérnice 2004/35/ES nebrani vnitrostatni upravé, ktera dovoluje pfislusnému
organu jednajicimu v rdmci této smérnice, aby stanovil domnénku pfi¢inné
souvislosti mezi provozovateli a zjiSténym zneciSténim, vcéetné piipadu diftizniho
znecisténi, z toho diéivodu, ze se jejich zafizeni nachazeji v blizkosti znecisténé
oblasti; takovd domnénka musi ovSem byt podloZena vérohodnymi dikazy (napt.
skutecnost, Ze se zjisténé zneciSténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele,
nebo shoda mezi zjiSténymi zneciStujicimi latkami aslozkami pouzivanymi
uvedenym provozovatelem v ramci jeho cinnosti) a (2) ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 5 a
¢l. 11 odst. 2 smérnice je tfeba vykladat tak, Ze kdyZ prislusSny organ rozhodne
o uloZeni opatfeni k napravé skod na Zivotnim prostfedi provozovateliim, jejichZ
¢innosti spadaji pod prilohu III této smérnice, neni povinen prokazat zavinéné
jednani — af jiz amyslné, ¢i nedbalostni, zejména pak umysl zptlisobit Skodlivy
nasledek — ze strany provozovatel, jejichz ¢innosti jsou povazovany za pri¢inu skod
na zivotnim prostfedi; naproti tomu tomuto orgdnu prislusi jednak, aby pfedem
identifikoval zdroj zjisténého znecisténi, pricemZ v tomto ohledu disponuje Sirokym
prostorem pro uvazeni, pokud jde o postupy a prostiedky, které je tfeba zvolit, jakoz
i o délku trvani takového Setfeni; ddle je tento orgdn povinen podle vnitrostatnich
pravidel o dokazovani prokazat pfi¢innou souvislost mezi ¢innostmi provozovatelt,
na néz se vztahuji napravna opatreni, a timto znecisténim.

59



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

Spojené véci C-379/08 a C-380/08 ERG a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 9. 3.
2010, GA Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem tohoto fizeni byly dalsi aspekty sanace znecisténé sicilské zatoky Rada di
Augusta, ktera byla pfedmétem fizeni ve véci C-378/08 (viz vyse).

Zavéry Soudniho dvora

I v téchto vécech se Soudni dviir zabyval v prvni fadé casovou ptlisobnosti smérnice
adospél ke stejnym zavérim jako ve véci C-378/08. Svyhradou pouzitelnosti
smérnice ratione temporis poskytl Soudni dviar nasledujici vyklad smérnice
2004/35/ES. (1) Cl. 7 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice, ve spojeni s piilohou II této smérnice,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze pfislusny organ je opravnén podstatné zmeénit
opatfeni k ndpravé Skod nazivotnim prostfedi, o nichz bylo rozhodnuto
v kontradiktornim fizeni vedeném ve spolupraci s dotyénymi provozovateli a ktera
jiz byla vykondna nebo jejichZ vykon jiz zapocal; nicméné za ticelem pfijeti takového
rozhodnuti (a) je tento organ povinen vyslechnout provozovatele, kterym se takova
opatfeni ukladaji, s vyjimkou pfipadu, kdy si naléhavost stavu zivotniho prostredi
vyzaduje okamzity zdsah ze strany prislusného organu, (b) je vyse uvedeny organ
rovnéz povinen vyzvat zejména osoby, na jejichz pozemku se maji tato opatfeni
provadét, aby predlozily sva vyjadreni, a tato vyjadfeni zohledni a (c) tento organ
musi pfihlédnout ke kritériim uvedenym v bodé 1.3.1 pfilohy II smérnice a uvést
ve svém rozhodnuti dtivody, na nichZ se jeho volba zakladd, a pfipadné diivody,
které mohou ospravedlnit to, Ze nemusel nebo nemohl byt proveden dtikladny
prezkum zohledniujici vySe uvedena kritéria, napfiklad z divodu naléhavosti stavu
zivotniho prosttredi; (2) za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim
fizeni nebrani smérnice 2004/35 vnitrostatni pravni dpravé, kterd prislusnému
organu dovoluje, aby provozovateltim, kterych se tykaji opatfeni k ndpravé Skod na
zivotnim prostfedi, vykon prava uZzivat jejich pozemky podminil tim, Ze provedou
prace vyzadované témito opatfenimi, a to i tehdy, kdyZ uvedené pozemky nejsou
dotceny témito opatfenimi z divodu, Ze jiz byly pfedmétem dfivéjsich ,sanacnich”
opatfeni, nebo Ze nikdy nebyly zneciStény; takové opatfeni vSak musi byt
odtivodnéno cilem zabranit zhorSeni stavu Zivotniho prostredi v mistech, kde jsou
vySe uvedend opatfeni provadéna, nebo podle zasady obezfetnosti cilem predejit
vzniku nebo opétovnému vyskytu dalSich Skod na Zivotnim prostfedi na vyse
uvedenych pozemcich provozovatelt prilehlych k celému mofskému bfehu, ktery je
pfedmétem vyse uvedenych napravnych opatfeni.
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C-105/09 a C-110/09 Terre wallonne (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. 6. 2010, GA
Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

Pripad se tyka navrhu na zruSeni valonského nafizeni, kterym se méni zakonik
o vodohospodafstvi tim, ze jsou do n€j provedena ustanoveni smérnice 91/676/EHS
(o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych produktt) v rozsahu,
v némz se tykaji pfijimani tzv. akénich programii a vymezeni tizemi, kterd maji mit
statut ochrany z dtivodu specifickych environmentalnich omezeni. Platnost nafizeni
je napaddna obcanskym sdruzenim ochrany pfirody, které tvrdi, Ze nafizeni
nereflektuje skutecnost, ze akéni plany podle smérnice 91/676/EHS mohou byt dle
jejich ndzoru planem nebo programem podle smérnice 2001/42/ES (SEA) a jako
takové vyzaduji posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Pfedbézné otazky se tedy
tykaji vztahu smérnice 91/676/EHS, smérnice 2001/42/ES (SEA) a smérnice
85/337/EHS (EIA).

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Akcni program prijaty na zakladé ¢l.5 odst.1 smérnice 91/676/EHS je v zasadé
planem nebo programem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA, jestlize
predstavuje , plan” nebo ,program” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) posledné uvedené
smérnice a obsahuje opatfeni, jejichz dodrZeni je podminkou pro vydani povoleni,
které ma byt udéleno pro realizaci zaméri vyjmenovanych v pfilohach Iall
smérnice EIA. Okolnost, Ze opatfeni tykajici se ochrany vod pfed znecisténim
zplisobovanym dusi¢nany ze zemédélskych zdrojt bylo pfijato legislativni cestou, ho
nevylucuje z ptisobnosti smérnice SEA, jestlize se jedna o plany a programy, které
obsahuji opatfeni a postupy, které jsou uréeny k boji proti znecisténi dusicnany,
ajejichz provadéni a dohled nad nimi pfislusi clenskym stattim. Pfislusné organy
museji rovnéz pravidelné provéfovat relevantnost opatfeni a postuptl a pfipadné
prezkoumat akcni programy. Uvedeny zavér podporuje také ¢l. 8 smérnice EIA,
ktery vyzaduje, aby aspekty Zzivotniho prostfedi, které maji akéni programy
upravovat, byly zohlednény pfi povolovani zdmérti na provozovani takovych
zafizeni, a ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676, podle kterého akéni programy pfijaté podle
odstavce 1 tohoto clanku museji stanovovat soubor opatfeni, jejichz dodrZzeni miize
byt podminkou pro vydani povoleni, které ma byt udéleno pro zaméry vyjmenované
v pfilohdch Tall smérnice EIA, a pro jejichz vymezeni poskytuje smérnice 91/676
¢lenskym statam urcity prostor pro posouzeni. Takové akéni programy pak stanovi
ramec pro budouci schvalovani zamért uvedenych v ptilohach I a Il smérnice EIA ve
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smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA. Je tikolem vnitrostatniho soudu posoudit,
zda se v predmétném piipadé o takovy program jedna.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-266/09 Stichting Natuur en Milieu (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 16. 12. 2010,
GA Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

Ve véci pred nizozemskym predklddajicim soudem byla feSena otdzka pfistupu
k informacim (studie, protokoly o pokusech), které byly podkladem pro rozhodnuti
nizozemskych organti, kterym byla stanovena pripustnd maximalni hodnota rezidui
pesticidu Propamocarb v salatu nebo na jeho povrchu ve vysi 15 mg/kg. Nizozemské
organy pristup k uvedenym informacim odepfely, coz jim v zasadé umoZioval
¢lanek 14 smérnice 91/414 (o uvadéni piipravkii na ochranu rostlin na trh). Otazkou
pak bylo, jak si vykladat pasaz toho ustanoveni, ve které je uvedeno: ,aniz jsou
dotéena ustanoveni smérnice 2003/4” (smérnice o pristupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostredi).

Zavéry Soudniho dvora

V prvni fadé Soudni dviir konstatoval, ze pozadované informace maji povahu
informace o Zivotnim prostfedi ve smyslu smérnice 2003/4. Pokud jde o vztah ¢lanku
14 smérnice 91/414 a smérnice 2003/4 (zejm. ¢lanku 4), Soudni dvtr konstatoval, Ze
zaprvé je vzdy tfeba ovéfit, zda pozadované informace nejsou na seznamu informaci,
se kterymi nelze nakladat jako s déivérnymi (tento seznam obsahuje pfimo ¢l. 14
smérnice 91/414); pokud ne, v zdsadé je mozné odmitnout zpfistupnit pozadované
informace; organy jsou nicméné povinny vyhovét Zadosti o pfistup k témto
informacim, pokud se tyto informace tykaji emisi do zivotniho prostfedi nebo pokud
se v jinych pfipadech vefejny zdjem, kterému slouZzi zpristupnéni, jevi nadfazeny
zdjmu, kterému slouzi odmitnuti zvefejnéni. Toto vadzeni zdjmu je tfeba provést
v kazdém jednotlivém ptfipadé (a nemutZe byt zcela nahrazeno hodnocenim, které
pripadné provedl zakonodarce v obecné zavazném pravnim predpisu).

3. Dopravni politika

2 rozsudky (ndhrady cestujicim v letecké dopravé, schvalovani typu dvoukolovych
a tfikolovych motorovych vozidel);

Shrnuti zajimavych rozsudki:
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C-63/09 Walz (rozsudek tretiho senatu ze dne 6. 5. 2010, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

A. Walz Zaluje spolecnost Clickair SA o ndhradu Skody ve vysi 3.200,- EUR z divodu
ztraty zavazadla (2.700,- EUR hodnota zavazadla a 500,- EUR mordlni Gjma), k niz
doSlo pfi letu provozovaném Zzalovanou spolecnosti. Spole¢nost Clickair namita
prekroceni meze odpovédnosti stanovené Montrealskou timluvou tj. cca 1.107,- EUR.

Zavéry Soudniho dvora

Pojem ,jma“, ktery tvori podklad ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy, jenZ stanovi
mez odpovédnosti leteckého dopravce za tjmu vzniklou zejména v dtsledku ztraty
zavazadel, musi byt vyklddan tak, Ze zahrnuje jak majetkovou, tak nemajetkovou
ujmu. Dle SD umoznuje takto koncipované omezeni nahrady Skody cestujicim
dosdhnout snadného a rychlého odskodnéni, aniZ by bylo na letecké dopravce
kladeno velmi tézké, obtizné urcitelné a vy¢islitelné brfemeno nahrad, které by mohlo
ohrozit, ¢i dokonce ochromit jejich hospodarskou ¢innost.

4. Energeticka politika

Z4dny evidovany rozsudek;

5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

5 rozsudk (prodej zdravotnich potteb prostfednictvim internetu, univerzalni sluzba
v oblasti telekomunikaci, pfenositelnost mobilnich telefonnich ¢isel, roaming);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-108/09 Ker-Optika (rozsudek tfetiho senatu ze dne 2. 12. 2010, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o ptipadu

Pripad se tyka otazky, zda unijni pravo brani v aplikaci vnitrostatniho predpisu,
podle kterého lze uvadét na trh ¢ocky pouze ve specializovanych zafizenich a neni
tak mozné uvadét na trh cocky prostfednictvim internetu. Zakaz prodeje kontaktnich
cocek prostfednictvim internetu je odtivodniovan nutnosti zajistit ochranu zdravi
jejich uzivateld, tedy zdjmem na ochrané verejného zdravi (¢l. 36 SFEU).

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir odpovédél na polozenou otazku tak, Ze vnitrostatni pravidla tykajici se
uvadéni kontaktnich cocek na trh, spadaji do ptisobnosti smérnice 2000/31/ES
(smérnice o elektronickém obchodu) v rozsahu, v némz se tykaji prodeje takovych
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cocek prostfednictvim internetu. Naproti tomu vnitrostatni pravidla tykajici se
dodani téchto ¢odek do plisobnosti této smérnice nespadaji. Clanky 34 SFEU a 36
SFEU, jakoZ ismérnice 2000/31/ES museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni apravé, kterd dovoluje uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh pouze
v prodejnach specializujicich se na zdravotnické prostfedky, takova pravni aprava
nemuze byt povazovana za imérnou cili, kterym je ochrana vefejného zdravi.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadenim CR.

6. Verejné zakazky

5 rozsudkt (vztah zakazky a koncese, vefejné zakazky na stavebni prace, sluzby
a smiSeného charakteru, pfezkumné fizeni);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-451/08 Helmut Miiller (rozsudek tfetiho senatu ze dne 25. 3. 2010, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o dalsi z fady otdzek tykajicich se rozliSovani vefejnych zakdzek a koncesi.
V konkrétnim pripadé doslo k prodeji pozemku s byvalymi kasdrnami, ktery byl
podminén urcitym zplisobem vyuziti pozemku v budoucnu. Pozemek byl ziskan
jednim =z acastnikti vnitrostatniho fizeni spoleéné se zakidzkou na provedeni
stavebnich praci, kterou schvalovala obec s ohledem na svou pravomoc v oblasti
uzemniho pldnovani. Smlouva o prodeji a smlouva o provedeni stavebnich praci jsou
v tomto pripadé tizce spojeny. Otdzkou je, zda predmétna zakazka na stavebni prace
je vefejnou zakazkou ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18/ES
o koordinaci postupli pfi zaddvani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, pfipadné, zda neni koncesi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir odpovédél na vsSech devét predbéznych otdzek vtom smysluy,
Ze v projednavaném piipadé nejsou splnény podminky vefejné zakazky na stavebni
prace ani podminky koncese na stavebni prace. Nejprve upresnil, Ze pojem , verejné
zakazky nastavebni prace” dle smérnice 2004/18/ES nevyzZaduje, aby dotcené
stavebni prace byly fakticky nebo fyzicky provedeny na tcet vefejného zadavatele
v pfipadé, Ze tyto prace jsou provadény v pfimém hospodéaiském zajmu tohoto
zadavatele. Skutec¢nost, Ze tento zadavatel vykonava regula¢ni pravomoc v oblasti
uzemniho rozvoje vSak nestaéi pro splnéni této podminky. Déle uvedl, Ze pojem
,vefejné zakazky na stavebni prace” vyZaduje, aby tispésny uchaze¢ mél pfimo nebo
nepfimo (soudné vymahatelnou) povinnost provést stavebni prace. Stejné tak pojem
,pozadavky stanovené vefejnym zadavatelem” dle smérnice 2004/18 nespociva
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v tom, Ze vefejny organ prezkouma urcité stavebni plany, které jsou mu predlozeny,
nebo rozhoduje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti izemniho planovani.
Zaroven Soudni dvir odmitl moZnost, Ze jde o koncesi na stavebni prace, nebot za
timto tcelem by vefejny zadavatel musel byt opravnén vyuzivat dotcené stavby
(napf. na zakladé vlastnického prava), resp. zadavatel by musel na tspésného
uchazece prenést hospodarské riziko spojené s vyuzitim danych staveb, coz je tfeba
odmitnou v daném pripadé (vzhledem k tomu, Ze zadavatel v tomto pfipadé zadné
riziko sam nenese). Na zavér Soudni dvir rozhodl, ze se smérnice 2004/18/ES
nepouzije na dany pfipad, kdy vefejny orgdn proda pozemek podniku, zatimco jiny
vefejny organ ma v umyslu zadat vefejnou zakazku na stavebni prace tykajici se
tohoto pozemku, pfestoZze zatim formalné nerozhodl o zadani této zakazky. V této
souvislosti Soudni dvtr velice peclivé na zdkladé analyzy skutkového stavu
zkoumal, zda provedeni konkrétnich stavebnich praci jiz bylo dostate¢né
specifikovano vramci smluvniho ujedndni tykajictho se odprodeje pozemku,
pric¢emZ dospél z zavéru, Ze nikoli.

C-74/09 Bdtiments et Ponts Construction et WISAG Produktionsservice (rozsudek
trettho senatu ze dne 15. 7. 2010, GA Kokott)

VSeobecné informace o ptipadu

Navrhovatelky pfipojily k nabidce v souladu s ptvodni zadavaci dokumentaci
potvrzeni (némeckych uradt) o zaplaceni ptispévki na socidlni zabezpeceni, stejné
jako potvrzeni (némeckého finanéniho tfadu) o tom, Ze nemaji danové nedoplatky.
Kréatce poté zadavatel opravil vyhlaseni zakazky zvefejnéné v Ufednim véstniku
v tom smyslu, Ze uchaze¢ musi prokdzat, Ze plni povinnosti v oblasti socidlniho
zabezpeceni, dani a DPH a za timto ucelem je uchazec¢ povinen se zaregistrovat
u dotcenych belgickych ufadt. Ovéfeni splnéni uvedenych skutecnosti nasledné
provadi na zadavateli nezavisly organ. Pro predkladajici soud vyvstala otdzka, zda
podminky dodateéné zaddvaci dokumentace neodporuji volnému pohybu sluzeb
a ¢l. 24 smérnice 93/37/EHS o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakazek na
stavebni préce, ktery stanovi divody vylouceni.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze vnitrostatni aprava, ktera zhotoviteli usazenému
v jiném clenském staté uklada pro ucely zadani zakazky v clenském staté zadavatele
povinnost byt v tomto staté drzitelem registrace tykajici se existence obecnych
dtivodtt vylouceni, zejména davody tykajici se placeni pfispévkil na socidlni
zabezpeceni, dani a poplatkti (tzv. profesni predpoklady), je v souladu s pravem EU.
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I kdyby zhotovitel nevykondval v ¢lenském staté zadavatele zadnou cinnost, je
legitimni, e si organy tohoto statu chtéji tuto skute¢nost ovéfit. Uprava by ale
zakladala rozpor s pravem EU, pokud by v ni uloZend povinnost brdnila nebo
oddalovala ucast zhotovitele na dotéené vefejné zakdzce, nebo byla spojena
s nadmérnymi administrativnimi ndklady a neslouzila pouze k ovéfeni uvedenych
profesnich predpokladti uchazece. Je véci predkladajictho soudu posoudit, zda
povinnost registrace dotéend v ptivodnim fizeni splnuje tato kritéria.

Soudni dvir dale uvedl, Ze ustanoveni smeérnice v zasadé nebrani tomu, aby
vnitrostatni pravo povérovalo ovéfenim neexistence diivodd vylouceni ve smyslu
¢l. 24 jiny organ neZ zadavatele. Takovyto organ by vsak 1) nemél mit vlastni prostor
pro vécné posouzeni a mél by se omezit na ovéfeni formalnich nalezitosti, a to
pravost osvédceni, skutecnost, zda neuplynula pfili§ dlouhd doba ode dne jejich
vydani a zda organ, ktery je vystavil, nebyl zjevné nepfislusny, a 2) mél by se skladat
prevazné z osob jmenovanych organizacemi zaméstnavateli a zaméstnancii
z odvétvi stavebnictvi provincie, v niZ se dotéena zakazka zadava.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadfenim CR.

C-570/08 Symyoulio Apochetefseos (rozsudek tretiho sendtu ze dne 21. 10. 2010, GA
Cruz Villalon)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalovany je spravni organ pro pfezkum spravnich odvolani proti rozhodnuti
zadavateli ve véci verejnych zakazek, jenZ byl vytvofen za tucelem splnéni
povinnosti vyplyvajicich pro Kypr ze smérnice 89/655/EHS. Poté co Zalovany zrusil
rozhodnuti, kterym Zalobkyné zadala urcitou vefejnou zakazku, se Zzalobkyné
obratila na soud. V této souvislosti vyvstava otdzka, zda zalobkyné, jakoZto
zadavatelka vefejnych zakazek, se mtZe odvolat na smérnici 89/665/EHS a zejména
na ustanoveni této smérnice predepisujici soudni prezkum zadani vefejné zakazky.
V tomto ohledu je tfeba interpretovat ¢l. 2 odst. 8 pfedmétné smérnice, nebot pokud
prislusny organ k pfezkumu neni soud - jak tomu je v dané véci — musi opatfeni
tohoto organu podléhat soudnimu pfezkumu. Podle judikatury kyperskych soudi
interpretujicich kyperskou tustavu, ale nema zadavatel pravni zdjem na podani
zaloby proti zrusovacimu rozhodnuti zalobkyné, coz muze predstavovat rozpor
s ¢l. 2 odst. 8 smérnice 89/665/EHS.

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Cl. 2 odst. 8 pfedmétné smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenskym
statim neuklddd povinnost stanovit rovnéz ve prospéch zadavateld pravo podat
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navrh nasoudni pfezkum rozhodnuti organti, které nejsou soudy, pfislusnych
k pfezkumu pfi zadavani vefejnych zakazek. Nicméné toto ustanoveni nebrani
¢lenskym statim v tom, aby takové pravo podat ndvrh na pfezkum ve prospéch
zadavatelt ve svych pfislusnych pravnich radech pripadné stanovily. Argument, Ze
takovy vyklad by mohl vést knejednotnému uplatiiovani prava Unie, nelze
pfijmout, jelikoz cilem dané smeérnice neni uplnd harmonizace pfislusnych
vnitrostatnich pravidel. Ze znéni smérnice nevyplyva nic, co by mohlo vést k zavéru,
ze zadkonodarce Unie chtél, aby byli i zadavatelé povazovani za subjekty podavajici
opravné prostfedky v rdmci postuptl pfi zaddvani vefejnych zakazek. Je tedy tfeba
mit za to, Ze dané ustanoveni neméni okruh opravnénych osob, coZ potvrzuje i cil
predmétné smérnice.

Zéavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

7. Statni podpory

4 rozsudky (protipravnost neoznamené statni podpory, statni podpory regiont,
odpovédnost statu za Skodu zptsobenou poruSenim prava EU, rozsah statni
podpory schvélené Komisi a rozsifeni rezimu podpor regiondlnim pfedpisem,
ocenéni zemédélské pady v privatizaci);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-1/09 CELF (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 11. 3. 2010, GA Cruz Villalén)

Vseobecné informace o pfipadu

vvvvv

statni podporu, kterd nebyla ozndmena Komisi, a proto byla vnitrostatnim soudem
prohldSena za protipravni. Komise vSak predmétnou podporu opakované
vyhodnotila jako sluditelnou s vnitfnim trhem. Jeji rozhodnuti zrusil Tribunal
v dubnu 2008 (T-348/04). V tnoru 2008 rozhodl Soudni dvir (ve véci C-199/06), ze
narodni soud neni povinen nafizovat vymahani statni podpory v piipadé, kdy
Komise pfijetim konecného rozhodnuti vyslovila jeji soulad s pravem ES/EU.
Soucasné ale rozhodl, Ze prijemce podpory ma povinnost platit aroky za dobu, kdy
podporu neopravnéné pobiral. Odptlirkyné tvrdi, Ze s ohledem na posledni zruSeni
rozhodnuti Komise (v dubnu 2008 ve véci T-348/04), je CELF povinen pfedmétnou
podporu vratit. Vnitrostatni soud se tedy ptd, zda 1) mtiZe prerusit fizeni az do doby,
nez Komise vydda konec¢né rozhodnuti o slucitelnosti podpory s pravem ES/EU, a zda
2) mliZe omezit povinnost vraceni podpory v situaci, kdy Komise tfikrat prohlasila
podporu za sluditelnou se spoleénym trhem pred tim, nez byla tato rozhodnuti
zruSena Tribunalem.
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CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir odpovédél na obé predbéZné otazky zaporné, tj. ndrodni soud nemtize
prerusit fizeni az do doby, nez Komise vyda kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti
podpory s pravem ES/EU a skutecnost, ze Komise tfikrat prohlasila podporu za
slucitelnou se spoleénym trhem prfed tim, neZ byla tato rozhodnuti zruSena
Tribundlem, nenapliiuje podstatu legitimniho ocekavani, ktera by bradnila povinnosti
vratit podporu. V souvislosti s prvni otdzkou Soudni dvir uvedl, Ze rozhodnuti
prerusit fizeni by ve skutecnosti znamenalo zachovani vyhody podpory v dobé, kdy
je zakdzano jeji poskytnuti, coz je neslucitelné s ticelem ¢l. 108 odst. 3 SFEU (tehdejsi
¢l. 88 odst. 3 SES) a zbavuje toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku. V souvislosti
s druhou otdzkou souvisejici slegitimnim ocekavdnim pfijemce Soudni dvir
zejména vychdzel z myslenky, ze neobvykly sled tfi zruSeni rozhodnuti Komise
Tribundlem odrdzi slozitost pfipadu, anaopak je spiSe zptlisobilé vyvolat
pochybnosti prijemce o slucitelnosti sporné podpory.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadfenim CR.

8. Hospodarska soutéz

1 rozsudek (klamava a srovnavaci reklama);

C-159/09 Lidl (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 18. 11. 2010, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Pfedbézna otazka se tykala vykladu ¢l. 3a smérnice tykajici se klamavé a srovnavaci
reklamy (smérnice 84/450/EHS, ve znéni smérnice 97/55/ES), konkrétné pripustnosti
srovnavaci reklamy, kterou provedl provozovatel fetézce supermarketti E. Leclerc ve
vztahu k provozovateli retézce supermarketti Lidl. Na zakladé Zaloby posledné
jmenovaného se francouzsky soud ptal Soudniho dvora, zda smérnice dovoluje
srovnavat potravinové vyrobky rtzné kvality (resp. jejichZ , poZivatelnost [...], tedy
pfinejmensim potéseni je konzumovat, se zadsadné lisi podle podminek a mista jejich
vyroby, podle pouzitych ingredienci ¢i zkuSenosti vyrobce”).

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir v prvni fadé konstatoval, Ze naplnéni podminky uvedené v ¢l. 3a pism.
b) smérnice neni u potravinovych vyrobku a priori vyloucena; posouzeni toho, zda
vyrobky srovnavané v predmétném piipadé jsou skutecné dostatecné zaménitelné pro
spotiebitele, musi byt individualni a konkrétni a pfislusi vnitrostatnimu soudu.
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I pokud se vSak srovnavaci reklama tyka vzajemné zaménitelnych vyrobki, miize
mit takova reklama klamavy charakter, pokud a) je zptisobila vytvorit u znacného
poctu spottebiteld mylny dojem, Ze vyrobky vybrané zadavatelem reklamy
reprezentuji obecnou uroven jeho cen ve vztahu k cendm jeho soutéZitele, a Ze tito
spottebitelé tudiz uSetti priblizné tak, jak je vyzdvihovdno uvedenou reklamou tim,
Ze budou pravidelné nakupovat zboZi bézné spotfeby u zadavatele reklamy spise
nez u uvedeného soutézitele, nebo dokonce mylny dojem, Ze vSechny vyrobky
zadavatele reklamy jsou levnéjsi, nez vyrobky jeho soutéZitele, nebo pokud b) se
ukaze, ze pro ucely vyluéné cenového srovnani byly vybrany potravinarské vyrobky,
mezi kterymi jsou vSak ve skutecnosti rozdily, které by mohly citelné ovlivnit volbu
prameérného spottebitele, aniz uvedené rozdily vyplyvaji z dotyéné reklamy. Pokud
jde opodminku ovéfitelnosti, ktera je uvedena v ¢l. 3a pism. c) smérnice, podle
Soudniho dvora musi byt popis srovnavanych vyrobkd, jaky vyplyva ze sporné
reklamy, dostatecné presny, aby spotiebitel mohl identifikovat vyrobky, které jsou
pfedmétem srovnani za tcelem ovéfeni spravnosti cen uvedenych v této reklamé;
ovéfeni naplnéni tohoto pozadavku pfislusi opét vnitrostatnimu soudu (tak tomu
podle Soudniho dvora neni zejména v pripade, Ze obchody uvedené ve sporné
reklamé uvadéji na trh nékolik potravinafskych vyrobkt, které mohou odpovidat
oznaceni uvedenému na pokladnich tétenkdch vyobrazenych v této reklamé, takze
presna identifikace takto srovndvaného zbozi neni mozna).

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

9. Dané a finan¢ni trh

31 rozsudkt (Sestd smérnice o DPH, zdklad dané a odpocty dané, zbozi a sluzby
osvobozené od dané, dvoji zdanéni, spotfebni dan atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-337/08 X Holding (rozsudek druhého senatu ze dne 25. 2. 2010, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatelka podala spolu se svou dcefinou spolecnosti zadost, aby spolecné
tvofily jednu danovou jednotku ve smyslu nizozemské pravni apravy. Pfislusny
organ vsak zadost zamitl na zdkladé skutecnosti, ze dcefina spolecnost neméla sidlo
ani stdlou provozovnu v Nizozemi. Po nékolika opravnych prostifedcich se dostal
spor az k predkladajicimu soudu. Navrhovatelka namitd, Ze omezeni moznosti tvofit
danovou jednotku na spolecnosti usazené v Nizozemi porusuje svobodu usazovani
zarucenou clanky 43 a 48 SES (nynéjsi ¢l. 49 a 57 SFEU). Predkladajici soud se
v predloZenych otdzkdch zamysli nad tim, zda je zminéné omezeni v rozporu
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s uvedenymi ¢lanky a zda je pfipadné odtivodnéno tivahami nadnesenymi Soudnim
dvorem v rozsudku ve véci C-446/03 (Marks & Spencer 1I), konkrétné symetrickym
zachdzenim se zisky a ztrdtami, zamezovanim dvojimu zohlednéni ztrat
a zamezovanim daniovym unikdm.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr odpovédél na poloZenou otazku tak, ze ¢l. 43 a 48 SES takové uprave
nebrani, pokud zisky dcefiné spolecnosti nepodléhaji dafiovym zdkonim c¢lenského
statu, ktery vytvoreni spolecné danové jednotky umoziuje. Soudni dvir posoudil
situaci jako objektivné srovnatelnou se situaci, kdy si matefska spole¢nost — rezident
preje vytvorit jednu danovou jednotku s dcefinou spole¢nosti — rezidentem, dospél
vSak k zavéru, Ze toto rozdilné zachdzeni je odiivodnéno naléhavym déivodem
obecného z4djmu — cilem zajistit ochranu rozdéleni zdarfiovaci pravomoci mezi ¢lenské
staty. Pfipusténi vytvoreni spole¢né danové jednotky matefské spolecnosti —
rezidenta s dcefinou spolecnosti — nerezidentem by totiZ znamenalo, Ze by matetské
spolec¢nosti byla ponechdna volba danového rezimu pouzitelného na ztraty dcefiné
spolecnosti, jakoz i volba mista, kde budou tyto ztraty zohlednény. Zaroven Soudni
dviir uved], Ze uvedend pravni tprava je pfiméfend cilim, jeZ sleduje. Argument, Ze
mirné€jsi prosttedek by mohlo byt zachdzeni s pfeshrani¢nimi dafiovymi jednotkami
jako sestalymi provozovnami v zahrani¢i, Soudni dvir odmitl stim, Ze stalé
provozovny v zahranic¢i a dcefiné spolecnosti — nerezidenti nejsou ve srovnatelném
postaveni co do rozdéleni darfiové pravomoci.

Spojené véci C-538/08 X-Holding a C-33/09 Oracle (rozsudek tfetiho senatu ze dne
15. 4. 2010, GA Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Ve véci C-538/08 spolecnost X-Holding zakoupila 34 osobnich automobilii a odpocetla
si ué¢tovanou DPH. Tato auta si vzdy ponechala uréitou dobu, a poté je prodala,
pficemz zauctovala DPH, kterou pfi pfihlaSovani odvedla. Vzhledem k tomu, Ze
auta byla vyuZivdna pro podnikatelské tcely i pro soukromé ucely zaméstnanct,
odpocet DPH byl omezeny v souladu s vnitrostatnim nafizenim o vylouceni odpoctu
DPH, s ¢imz spolecnost nesouhlasila. Ve véci C-33/09 spolecnost Oracle poskytla za
uplatu jidlo a piti svym zaméstnancim. Krom toho vyuzila sluzeb diskzokeje pro
vecirek zaméstnancli a povéfila makléfe nalezenim bytu pro jednoho ze svych
zaméstnanct. Dale nabidla tfetim osobam jako reklamni darek predplatné na golf
anékterym svym zaméstnancim dala k dispozici vozidla, ktera bud byla jejim
majetkem, nebo byla pfedmétem leasingu, jehoZ byla drZitelem, ¢astecné za nahradu.
V daniovém priznani pak spolecnost uplatnila odpocet DPH z téchto sluzeb a zboZzi,
ktery finanéni organy neuznaly. V nasledujicich soudnich fizenich pred
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nizozemskymi soudy v obou vécech vyvstala otdzka, zda je nizozemska vnitrostatni
uprava v souladu s pravem EU.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir shledal nizozemskou pravni tpravu v souladu s pravem EU. CL 11
odst. 4 druhé smérnice Rady 67/228/EHS a ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS, musi byt podle néj vykladany v tom smyslu, Ze nebrani darfiové tprave,
ktera vylucuje odpocet DPH pro kategorie vydaju tykajici se jednak poskytovani
,individudlniho dopravniho prostredku”, ,jidla”, ,piti”, ,ubytovani”, jakoz
i ,nabidek odpocinkovych aktivit” pro zaméstnance osoby povinné k dani, a jednak
poskytovani ,reklamnich dark(i” nebo ,jinych pozornosti”. Vymezenim téchto
kategorii clensky stat splni podminku uvedeni kategorie dostatecné urcitych
predmétti a sluZzeb. Déle Soudni dviir uvedl, Ze ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nebrani
vnitrostatni pravni tpravé, kterd byla pfijata pred vstupem této smérnice v platnost
a podle niz osoba povinna k dani mtZe pfi pofizeni urcitého zbozi a vyuZziti urcitych
sluzeb, které jsou vyuzivany zcéasti pro obchodni tcely a zéasti pro soukromé tcely,
odpoéist DPH pouze v poméru k uzivani pro obchodni tcely. Tento ¢lanek také
nebrani tomu, aby clensky stat po vstupu uvedené smeérnice v platnost provedl
zménu vylouceni ndroku na odpocet, jez ma v zadsadé omezit rozsah vynéti, pfitom
ale neni mozné vyloucit, Ze rozsah omezeni odpoctu bude v jednotlivém pripadé
a v urcitém danovém roce rozsifen z divodu pausalni povahy pozménéné upravy.

C-550/08 British American Tobacco (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. 6. 2010, GA
Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem pripadu je vyklad ¢l. 5 odst. 2 smérnice 92/12/EHS o obecné upravé,
drZeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani. Zejména se jedna
o posouzeni, zda je pro ucely vybéru spotfebni dané, resp. dariového dohledu
obecné, tfeba, aby zbozi, které vstupuje na tizemi EU ze tfetiho statu jako zbozi
nepodléhajici spotfebni dani (ve sporu v ptivodnim fizeni jde konkrétné o surovy
tabak), aby zde bylo prepracovano v celnim skladu na zbozi podléhajici spotfebni
dani (fezany tabdk), bylo pro ucely danového dohledu vybaveno tzv. pritvodnim
dokladem podle cl. 18 smérnice, a nebo zda pro ucely dariového dohledu postacuje,
Ze je zbozi v ramci svého pohybu v EU mezi celnimi sklady v reZimu aktivniho
zuslechtovaciho styku a je nad nim tudiZ vykonavan celni dohled spojeny s timto
rezimem.

CR se k pfipadu pisemné i tistné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dovodil, Ze pravni rezim pouZitelny na vyrobky, které nepochazeji ze
Spolecenstvi a nepodléhaji spotfebni dani, dovezené do Spolecenstvi v ramci rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku v podminéném systému, zajistuje, pokud jde o jejich
prepravu, kontrolu rovnocennou kontrole vyplyvajici z pozadavku na priivodni
doklad v pripadé¢, Ze tyto vyrobky v disledku zuslechtovatelské operace provedené
na tzemi Spolecenstvi spadaji do kategorie vyrobkii podléhajicich spotfebni dani.
V disledku uvedeného dosel Soudni dviar kzavéru, Ze ¢l.5 odst.2 prvni
pododstavec prvni odrdzka smérnice 92/12/EHS se vztahuje nejen na vyrobky
podléhajici spotfebni dani pochdzejici ze treti zemé, ale rovnéz na vyrobky, jako jsou
vyrobky dotcené v ptivodnim fizeni, které byly vyrobeny z vyrobku, které nejsou
vyrobky Spolecenstvi anepodléhaji spotiebni dani, dovezenych do Spolecenstvi
v rdmci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku v podminéném systému. Predmétné
vyrobky tedy mohou byt mezi ¢lenskymi staty pfepravovany, aniZ spravni organy
mohou vyZadovat doklad tfedni nebo obchodni povahy stanoveny v ¢l. 18 odst. 1
této smérnice.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-395/09 Oasis East (rozsudek sedmého senatu ze dne 30. 9. 2010, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost Oasis East vyrabi a prodava zafizeni na chlazeni vody, a vyuziva sluzeb
podniku sidliciho v zemi, ve vztahu ke které nelze podle polského zakona o DPH
uplatiiovat narok na odpocet DPH z dovozu sluzeb. Oasis East pozadovala odpocet
dané, coz polské ufady odmitly. Je otdzkou, zda uvedené omezeni naroku na
odpocet (vztahujici se zejména na tzv. ,danové raje”), je v souladu s ¢l. 17 odst. 6
Sesté smeérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Moznost pfiznand clenskym statim v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nepfedstavuje
absolutni diskreéni pravomoc vyjmout veskeré nebo témér veskeré zboZzi a sluzby
z naroku na odpocet DPH a zbavit tak systém zavedeny ¢l. 11 odst. 1 druhé smérnice
sve podstaty. Systém, ktery predstavuje vyjimku ze zasady naroku na odpocet DPH,
je tfeba vykladat restriktivné. Proto maji ¢lenské staty povinnost dostatecné upfesnit
zbozi a sluzby, pro které je ndrok na odpocet vyloucen. Uvedené ustanoveni
smérnice nelze vykladdat odlisné v zavislosti na tom, zda dotycény clensky stat
piistoupil k Unii pfed 1. lednem 1979 nebo po tomto dni. Cl.17 odst. 6 Sesté
smérnice, jehoz ustanoveni byla v podstaté prevzata do ¢l. 176 smérnice 2006/112, je
tteba vykladat v tom smyslu, ze nedovoluje zachovat vnitrostatni pravni predpisy
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pouzitelné v dotyéném ¢lenském staté v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost, které
obecné vylucuji ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu v piipadé dovozu
sluzeb, u nichz je protiplnéni placeno pfimo ¢i nepfimo osobé€, kterd je usazena ve
staté nebo na uzemi kvalifikovaném uvedenymi pravnimi predpisy jako ,danovy

V7,

raj”.

10. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

17 rozsudkti (omezeni svobody poskytovani sluzeb podzdkonnymi piedpisy, sazky
a hry, podminky provozovani lékdren, uznavani kvalifikaci, provozovani televizniho
vysilani atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-384/08 Attanasio Group (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 11. 3. 2010, GA Mazdk)
Vseobecné informace o pfipadu

V tomto pfipadé se jednd o to, Ze na zakladé regiondlnich pfedpisti byla Comune di
Caprarola odmitnuta zadost Zalobkyné o povoleni vystavby cerpaci stanice
z divodu, Ze jiz byla povolena vystavba jiné Cerpaci stanice ve vzdalenosti mensi nez
3 km od planované vystavby. Italské pravo umoznuje regionalnim vladam stanovit
svymi regiondlnimi pfedpisy podminky pro vystavbu a provozovani cerpacich
stanicc, mimo jiné také podminky minimdlni vzdalenosti. Otazkou je, zda jsou
predmétné regiondlni pravni predpisy a vnitrostatni predpisy, které umoznily ¢i
nezakazaly pfijeti regiondlnich pfedpisti s uvedenym obsahem, slucitelné s pravem
Spolecenstvi, a to predevsim s ¢lanky 43, 48, 49 a 56 SES (nynéjsi ¢l. 49, 54, 56 a 63
SFEU) a se zasadou hospodarské soutéze a se zdsadou zdkazu diskriminace.

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur dosSel k zavéru, ze predmétny pfipad je tfeba posuzovat vyhradné
ve vztahu k porusovani svobody usazovani a uvedl, ze pfedmétnd tiprava je s touto
svobodou v rozporu. Z okolnosti ptivodniho sporu dle Soudniho dvoru nevyplyva,
Ze by bylo mozné toto poruSeni ospravedlnit cili bezpecnosti silni¢niho provozu,
zivotniho prostredi ¢i vefejného zdravi. Cil racionalizace sluZeb, kterého se taktéz

dovolavala italska vladda je divodem hospodaiské povahy, ktery neni legitimnim
cilem ve smyslu ¢l. 48 SES (nynéjsi ¢l. 54 SFEU).

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.
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C-570/07 a C-571/07 Blanco Pérez a Chao Gomez (rozsudek velkého senatu ze dne 1.
6. 2010, GA Maduro)

Vseobecné informace o pfipadu

Dle pravni upravy Asturského kniZectvi jsou povoleni k provozovani lékdrny
vydavana ve vefejné soutézi na zdkladé stanovenych kritérii: 1) provozovatel mtze
prevést lékdrnu za vysoky finan¢ni obnos anebo bezplatné na osobu blizkou; 2) pfi
stejném poctu bodt jsou upfednostnéni lékarnici, ktefi ziskali odborné zkusenosti na
uzemi Asturského kniZectvi; 3) ve vybérovém fizeni se rozhoduje podle kritérii
zasluh a schopnosti. Podle Zalobct tato nastaveni kritérii diskriminuje statni
prislusniky jiného clenského statu, ktefi chtéji v kniZectvi provozovat lékarnu.
Zaroven napadaji stejnou upravu v rozsahu, v némz tato omezuje pocet lékaren
v zavislosti na po¢tu obyvatel v oblasti a na vzdalenosti mezi lékdrnami. Spanélsky
soud v této souvislosti zvaZuje moZnost odtivodnit pfedmétnou tpravu zdjmem na
ochrané vefejného zdravi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dosel k zavéru, ze pfedmétna uprava zaklada prekazku svobody
usazovani ve smyslu ¢l. 49 SFEU (omezeni vykonu nezavislé hospodarskeé ¢innosti
farmaceuty - podminka spravniho povoleni, vybérové fizeni, max. jedna lékarna na
2800 obyvatel, min. vzdalenost 250 m mezi lékarnami), nebot svym ucinkem brani
farmaceutiim z jinych clenskych stati ve vykonu jejich ¢innosti na Spanélském tizemi
prostfednictvim stalé provozovny. Nasledné Soudni dviar posuzoval jednotliva
omezeni z hlediska existence diivodi obecného zajmu a jejich pfiméfenosti. Pokud
jde o podminky jedné lékarny na 2800 obyvatel a podminku vzdalenosti min. 250 m
mezi lékarnami, uznal Soudni dvur jejich odéivodnénost cilem spocivajicim
v zajisténi  spolehlivého a kvalitativniho zdsobovani obyvatelstva 1écivy
a pfiméfenost omezeni (s vyjimkou situace, kdy tato pravidla nemohou zarudit
nalezitou lékdrenskou péci v zemépisnych oblastech s demografickymi
zvlastnostmi). Naopak dand kritéria vybéru provozovatelti novych lékdren jsou
v rozporu s ¢l. 49 SFEU a se smérnici 85/432/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
predpisti ohledné nékterych cinnosti v oblasti farmacie a smérnici 2005/36/ES
o uznavani odbornych kvalifikaci.

C-409/06 Winner Wetten (rozsudek velkého senatu ze dne 8. 9. 2010, GA Bot)

Vseobecné informace o pfipadu

V této véci se jednalo o to, zda miize k tomu pfislusny vnitrostatni soud pfi ruSeni
predpisu pro jeho rozpor s unijnim pravem zaroven stanovit pfechodné obdobi do
budoucna, v némz bude tento pfedpis i pfes tento rozpor nadéle uzivan, aby mél
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zakonoddrce moznost pfijmout predpis novy a aby v mezidobi nevznikla
neprijatelnd mezera v pravu.

CR se k ptipadu tstné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir navzdory dlouhému posuzovani tohoto pfipadu neprekvapil a jasné
konstatoval, Ze vnitrostatni tpravu verejného monopolu na sportovni sazky, ktera
dle zjisténi vnitrostatniho soudu obsahuje omezeni nesluditelnd se svobodou
usazovani a volnym pohybem sluZeb, nebot tato omezeni nepfispivaji k omezeni
sazkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zptisobem, nelze z davodu
prednosti pfimo pouZitelného prava Unie nadale aplikovat béhem prechodného
obdobi. Jinymi slovy, i pokud vnitrostatni tistavni soud takové pfechodné obdobi,
béhem néhoZ dané vnitrostatni predpisy zlstavaji v platnosti, stanovi, nic to nemeéni
na povinnosti soud® a spravnich organu tyto pfedpisy pro jejich rozpor s unijnim
pravem neaplikovat.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadfenim CR.

11. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

10 rozsudkii (ochranné znamky, pravni ochrana pocitacovych programt, spravedliva
odmeéna, zemépisné oznaceni puvodu, obchod lé¢ivy a pobidkové programy,
stanoveni cen l1éciv, dodatkova ochranna osvédceni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-471/07 a C-472/07 Association générale de lindustrie du médicament (rozsudek
tretiho senatu ze dne 14. 1. 2010, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Pfedmétem sporti v puvodnich fizenich jsou Zzaloby na zruSeni ustanoveni
ministerské vyhlasky o cendch hrazenych lé¢ivych ptipravki, které zavadi na urdcité
obdobi zmrazeni cen nékterych lé¢ivych p¥ipravki. Zalobci tvrdi, Ze napadena
ministerska vyhlaska porusuje pfimo pouZitelny ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/105/EHS
o prithlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen humdannich lécivych piipravki
a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti vnitrostatnich systémt zdravotniho pojisténi,
kdyz nové (opétovné) stanovi fixni obdobi zmrazeni cen, aniz by pfedtim doslo
k ovéfeni, zda makroekonomické podminky odtivodnuji zachovani zmraZeni ci
nikoli.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur doSel k zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/105/EHS neni z pohledu
svého obsahu dostatecné presny ktomu, aby jej jednotlivec mohl uplatiiovat
u vnitrostatniho soudu vici clenskému statu, tj. nema pfimy ucinek. Dale toto
ustanoveni vylozil tak, Ze umoznuje clenskému statu, aby po ukonceni platnosti
jednoho obdobi zmraZeni cen lécivych pfipravki zavedl nové takové obdobi, aniz by
provedl pfezkoumdni makroekonomickych podminek stanovenych v tomto
ustanoveni.

C-236/08 az C-238/08 Google France a Google (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3.
2010, GA Maduro)

Vseobecné informace o pripadu

Spolecnost Google France poskytuje reklamni sluzbu nazvanou Adwards, kterd
umoznuje prostfednictvim rezervace klicovych slov v pfipadé shody mezi kli¢ovymi
slovy a zadanim ve vyhledavaci pfednostni zobrazeni adresy internetové stranky
v kolonce sponzorovanych odkazii vedle vysledkii vyhleddvani. Po zadani nazvi
vlastnich ochrannych zndmek do internetového vyhledavace spolecnosti Google
odptrci zjistili, Ze v kolonce sponzorovanych odkazti byly uvedeny odkazy na
konkurenci. V této souvislosti se pfedkladajici soud dotdzal, zda muze majitel
ochranné znamky vsouladu scl. 5 smérnice o ochrannych znamkach zakazat
inzerentovi provadét bez jeho souhlasu reklamu prostfednictvim internetovych
odkazli pro vyrobky nebo pro sluzby totozné s vyrobky ¢i sluzbami, pro které je
uvedend zndmka zapsdna; zda se poruseni ¢l. 5 dopousti také poskytovatel sluzby
vyhleddvani na internetu a zda je tento poskytovatel odpovédny ve smyslu ¢l. 14
smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.

Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od GA dosel Soudni dvtir ve svém rozsudku k zavéru, Ze majitel ochranné
znamky je opravnén zakdzat inzerentovi pfedmétnou cinnost, avsak pouze
za predpokladu, Ze uvedena reklama primérnému uZivateli internetu neumoznuje,
popf. mu umoziuje jen obtizné, zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce
tyka, pochéazeji od majitele ochranné znamky nebo od podniku, ktery je snim
hospodarsky spojen, ¢i naopak od tfeti osoby. Poskytovatel sluzby vyhledavani se
vSak poruseni ¢l. 5 smérnice nedopousti. Skutecnost, Ze umoznuje svym zakaznikiim
uzivat oznaceni totoznd nebo podobna s ochrannymi zndmkami, neznamenad, Ze sam
tyto ochranné znamky uziva ve vlastni obchodni komunikaci (styku). Poskytovatel,
onémz nelze konstatovat, ze uloZena data znd nebo kontroluje, nemtize byt
odpovédny podle ¢l. 14 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, s vyjimkou
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piipadu, kdy poté, co se dozvédél o protiprdvnim charakteru téchto dat nebo
¢innosti tohoto inzerenta, uvedend data neprodlené neodstranil nebo knim
neznemoznil pfistup.

C-433/05 Sandstrom (rozsudek tretiho senatu ze dne 15. 4. 2010, GA Kokott)
VSeobecné informace o ptipadu

Pripad se stejné jako jiz rozhodnuté fizeni ve véci C-142/05 Mickelsson a Roos tykal
urceni, zda je vsouladu s ¢l. 34 a 36 SFEU vnitrostatni ustanoveni, které zakazuje
pouzivani vodnich skutrt mimo urcité vymezené vodni plochy. Jedna z otazek
polozenych predkladajicim soudem se tykala toho, zda skutecnost, Ze nebyly pfedem
Komisi ozndmeny zmény vnitrostatni pravni upravy, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 1
smérnice 98/34/ES, zptsobuje za okolnosti, Ze se jedna o zmény, které byly
provedeny v ndvaznosti na podrobné stanovisko Komise a tykaji se pouze zmirnéni
podminek pouzivani vodnich skutri, rozpor vnitrostatni apravy s pravem EU.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir v podstaté zopakoval svij zavér ve véci C-142/05, tj. Ze této uprave
nebrani smérnice 2003/44/ES, a ddle, Ze ¢l. 34 a 36 SFEU této upravé nebrani za
podminek, Ze vnitrostatni orgdny maji povinnost stanovit oblasti mimo vefejné
splavné vodni cesty, kde pouzivani vodnich skuatrtc mozné je, a tuto pravomoc
realizuji v pfimérené dobé po vstupu pravni upravy v platnost. Ve vztahu ke tfeti
otdzce Soudni dvtir uvedl, Ze zména provedend do navrhu technického predpisu jiz
oznameného Komisi, ktera pfedstavuje oproti jiZ ozndmenému navrhu jen zmirnéni
podminek pouZzivani doty¢ného vyrobku, a ktera v dtsledku toho omezuje pripadny
dopad technického pfedpisu na obchodni vztahy, neni zdsadni zménou navrhu
technického pfedpisu, a proto nemusi byt ozndmena Komisi. Neoznadmeni takovéto
zmény tedy ani neovliviiuje pouZitelnost predpisu.

C-62/09 Association of the British Pharmaceutical Industry (rozsudek ctvrtého
senatu ze dne 22. 4. 2010, GA Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Podstatou tohoto fizeni je urceni, zda jsou pobidkové programy v podobé dodatecné
thrady praktickym lékafim v zavislosti na tom, ktera konkrétné urcena léciva
predepisuji svym pacientim, vsouladu s¢l. 94 smérnice 2001/83/ES o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych ptipravki, ktery zakazuje jakoukoli
formu propagace ve vztahu kléc¢ivym pripravkim. Programy podporuji
predepisovani generik na tkor originalnich 1é¢iv a timto se snazi dosdhnout sniZeni
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celkovych vydajti za 1é¢iva, jelikoZ generika zafazena do programu patii zpravidla
mezi ta nejlevnéjsi.

CR se k ptipadu pisemné i tistné vyjadiila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr se ve svém rozsudku odchylil od stanoviska GA ve véci, a naopak dosel
k zavéru, ze predmétné pobidkové programy nespadaji do ptisobnosti ¢l. 94 odst. 1
smérnice 2001/83/ES. Soudni dvtr tedy dtisledné oddélil pfedmétnou situaci od
situace ve véci C-421/07 Damgaard (reklama na lécivé pripravky uskutecriovana
nezavislou tfeti osobou mimo ramec jeji obchodni ¢innosti). Cl. 94 odst. 1 smérnice se
dle Soudniho dvora totiZ nevztahuje na vnitrostatni organy odpovédné za verejné
zdravi, jejichZ podstata ¢innosti spociva v zajisténi dodrzovani stavajicich predpisti
asoucasné zajisténi vefejného zdravi, a za tuto dcinnost nesou politickou
odpovédnost. Soudni dviir se také odkazal na ¢l. 168 odst. 7 SFEU, podle kterého
Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statd usporddat systémy socidlniho
zabezpeceni a pfijmout pfedpisy, jejichz tcelem je upravit spotfebu farmaceutickych
vyrobkl vzdjmu finanéni rovnovahy jejich systémii zdravotniho pojisténi.
Pobidkovy program musi nicméné odpovidat objektivnim kritériim a nesmi vytvaret
diskriminaci mezi domdacimi a zahrani¢nimi lé¢ivymi pfipravky.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-569/08 Internetportal und Marketing (rozsudek druhého senatu ze dne 3. 6. 2010,
GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné, kterd provozuje internetové portaly a prodava vyrobky na internetu, si
zaregistrovala ochrannou znadmku ,,&R&E&I&F&E&N&”, aby mohla v prvni etapé
registrace doménu prihlasit a provozovat jejim prostfednictvim prodej pneumatik.
Pfitom vychdzela z toho, Ze pfi registraci domény budou pouzitim transkripéniho
pravidla znaky “&” odstranény a zustane tak slovo ,Reifen” (pneumatiky).
K zaregistrovani skutecné i dosSlo (www.reifen.eu). Majitel ochranné zndmky
,Reifen”, pfihlaSené v Beneluxu pro tfidu, do které spadaji ¢istici a praci prostfedky,
napadl registraci domény ,www.reifen.eu” u ceského rozhodc¢iho soudu, ktery jeho
stiznosti vyhovél, zalobkyni pfedmétnou doménu odebral a piikazal jeji prevod
na Zalovaného. Rozhod¢i soud zejména uvedl, ze Zalobkyné chtéla obejit pravidla,
a proto nemohla byt v dobré vife. Zalobkyné podala Zalobu, kterou se doméha
zruSeni rozhodciho ndlezu, pficemz tvrdi, ze pravidla neobesla, ale pouze vyuzila
transkripéniho pravidla podle ¢l. 11 nafizeni ¢. 874/2004, aby si zafidila dobrou
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pozici pii registraci domén. Predkladajici soud se dotazuje, zda doslo ke zneuziti
registrace ochranné zndmky, resp. na pritomnost opravnéného zajmu a dobré viry.

CR se k ptipadu pisemné i tstné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr doSel k zavéru, Ze vycet skutecnosti zakladajicich nedostatek dobré viry
(€l. 21 odst. 3 nafizeni ¢. 874/2004) neni taxativni. Opacnym zavérem by byl omezen
cil zabradnit spekulativnim nebo zneuzivajicim registracim jména domény.
Nedostatek dobré viry musi byt posuzovan globdlné s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktordm projedndvaného pfipadu. Témi jsou zejména (1) podminky
zapisu slovni ochranné znamky (amysl neuZivat ochrannou zndmku na trhu, pro
ktery byla ochrana pozadovana), (2) vzhled dotcené ochranné zndmky (znak ,&"
v tomto pfipadé nemad sémantickou hodnotu) — pro podminku ad ¢l. 21 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 874/2004; (3) opakujici se povaha jednani (zapis 33 ochrannych
znamek); (4) zapis ochranné znadmky byl proveden kratce pred zacatkem registrace
jmen domény nejvyssi arovné .eu po etapach. Pokud jde o podminky, za kterych
bylo zaregistrovano jméno domény nejvyssi tirovné .eu, musi vnitrostatni soud vzit
pri urceni nedostatku dobré viry v tvahu zejména (1) zneuZivajici uzivani zvlastnich
znakt nebo interpunkce ve smyslu ¢lanku 11 nafizeni ¢. 874/2004 pro ucely pouZiti
transkrip¢nich pravidel obsaZenych v tomto ¢lanku; (2) registraci béhem prvni casti
registrace po etapach stanovené timto nafizenim na zdkladé ochranné znamky
ziskané za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, a (3)
skutecnost, Ze byl podan velky pocet zadosti oregistraci jmen domény
odpovidajicich druhovym ndzvim.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-66/09 Kirin Amgen (rozsudek druhého senatu ze dne 2. 9. 2010, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Pripad se tyka vykladu nafizeni (ES) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych
osveédceni (DOO) pro lécivé pripravky, zejména ustanoveni, kterd stanovi podminky
pro udéleni DOO a podminky pro podéani zadosti o DOO. Kli¢ovou otazkou tohoto
pripadu je, zda pfistoupeni nového clenského statu (v predmétném piipadé LT) k EU
ma za nasledek, Ze lhiita pro podani zadosti o osvédceni, kterd jiz jedenkrat
objektivné zacala béZet dle ¢l. 3 pism. b) a d) nafizeni, bézi znovu od data
pristoupeni ¢i nikoli.

CR se k ptipadu pisemné i tistné vyjadiila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dosel zcela ve shodé s vyjadienim CR k zavéru, ze ¢lanek 7 a ¢l. 19a
pism. e) nafizeni ¢. 1768/92 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze majiteli platného
zdkladniho patentu pro vyrobek neumoznuji pozadovat od pfislusnych litevskych
organti ve lhiité Sesti mésicti od pfistoupeni Litevské republiky k EU vydani DOO,
pokud byla vice nez Sest mésici pfed pfistoupenim pro tento vyrobek ziskana
registrace Spolecenstvi jako lécivého ptipravku, ale nebyla pro tento vyrobek
udélena registrace v Litvé. Pokud jde o ¢l. 19a pism. e) nafizeni ¢. 1768/92, tento
stanovi odchylku od lhiity stanovené v jeho ¢lanku 7 pouze pro majitele vnitrostatni
registrace, a proto se na n€j nemuiize odvoldvat majitel registrace Spolecenstvi
udélené pred 1. kvétnem 2004. Pokud jde o ¢l. 7 nafizeni ¢. 1768/92, Soudni dvir
uvedl, Ze udéleni registrace Spolecenstvi ma sice podle clanku 2 aktu o pfistoupeni
z roku 2003 ucinky v novém clenském staté Unie ode dne jeho pristoupeni, takze ke
vstupu v platnost registrace Spolecenstvi udélené spolecnosti Kirin Amgen doslo
v Litvé dne 1. kvétna 2004. Posledné uvedené datum nicméné nemitize byt postaveno
na roven datu ziskani registrace ve smyslu ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1768/92. Soudni
dviir odmitl argumentaci Zalobkyné v tom smyslu, ze uvedeny zavér, podkopava
systém jednotné ochranné doby zavedeny nafizenim. Podle Soudniho dvora totiz
uvedeny cil nafizeni nebrani prechodnym ustanovenim vyplyvajicim zjednani
o pristoupeni, kterd mohou vést k nemoznosti podat zddost o DOO pro urcité 1éc¢ivé
pripravky v urcitych clenskych statech. Tento vysledek, ktery mtzZe — byt pouze
docasné — branit vySe uvedenému cili a fungovani vnitfniho trhu, je odiivodnén
legitimnimi cili souvisejicimi s politikami sledovanymi v oblasti zdravi, které
pfipadné zahrnuji finanéni stabilitu zdravotnich systému ¢lenskych statu.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-467/08 Padawan (SGAE) (rozsudek tretiho senatu ze dne 21. 10. 2010, GA
Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Predbézna otazka se tyka vykladu pojmu ,spravedliva odména” ve smyslu ¢l. 5 odst.
2 pism. b) smérnice 2001/29/ES o autorském pravu a informacni spolecnosti.
Spanélsko vybira ,spravedlivou odménu” za rozmnoZovani pro soukromé ucely tak,
Ze zatézuje poplatkem vSechna vybaveni, pfistroje a soukromé nosice pro digitalni
rozmnozovani bez ohledu na to, zda budou uréeny ksoukromému uziti, nebo
k profesni ¢ podnikatelské cinnosti. Odptrkyné ve vnitrostatnim fizeni jako
spole¢nost, kterd uvadi na trh CD-R, CD-RW, DVD-R a prehrdvaée MP3 tvrdi, Ze
Spanélska tiprava je v tomto v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dosel k zavéru, Ze pojem ,spravedlivd odména” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi byt vykladan
jednotné ve vsSech C¢lenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé
rozmnozovani. VySe spravedlivé odmény musi byt sohledem na pozadavek
,priméfené rovnovahy” vypoctena na zakladé kritéria ijmy zptisobené autortim
chranénych dél v dtisledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani. Uprava,
podle které osobami, jeZ maji povinnost financovat spravedlivou odménu, jsou
osoby, které disponuji vybavenim, pfistroji anosic¢i pro digitdlni rozmnoZovani
a které ztohoto diéivodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovaci sluzby soukromym uZivateltim, je v souladu s pozadavky , pfiméfené
rovnovahy”, pouze za pfedpokladu, Ze tyto osoby maji mozZznost pfenést skutecnou
zatéZ spojenou s timto financovanim na soukromé uZzivatele. Nicméné, protoZe se
vyjimka vztahuje jen na soukromé rozmnozovani, musi zustat zachovana spojitost
mezi uplatnénim poplatku uréeného kfinancovani spravedlivé odmény
a pfedpoklddanym pouzivanim vybaveni, pristroje anosice pro digitalni
rozmnozovani pro ucely soukromého rozmnozovani. V rozporu se smérnici je tedy
systém, ktery uplatiiuje poplatek za soukromé rozmnozovani bez rozdiluy, tj. také na
vybaveni, pfistroje anosice pro digitdlni rozmnozovani, jeZ nebyly poskytnuty
soukromym uzivateliim a jsou zjevné vyhrazeny k jinym uceliim nez pro pofizovani
rozmnoZzenin k soukromému uZziti.

C-421/09 Humanplasma GmbH (rozsudek prvniho senatu ze dne 9. 12. 2010, GA
Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Sdruzeni videniskych nemocnic zahdjilo oteviené fizeni na zadani vefejné zakazky na
zasobovani nemocnic uvedeného sdruzeni erytrocytovymi koncentraty. Jednou
z podminek bylo, Ze pfedmét plnéni musi pochdzet z krve darované bezplatné
amusi byt vsouladu se soufasnym stavem védeckého poznani. Zalobkyné tuto
podminku spliiovala, nicméné uvedla, ze neprebird zadné zaruky za pfipadné
zmény pravnich predpist. Po otevieni nabidek byla zménéna pfislusna pravni
uprava v tom smyslu, Ze pokud nedoslo k darovani krve zcela bezplatné (tj. i bez
nahrady nédkladt darce), nejsou pfipravky z této krve zptisobilé prodeje. Podminku
uplné bezplatnosti vSak Zalobkyné nespliiuje; nicméné se domniva, ze vydanim
uvedené pravni upravy doslo k poruseni ¢l. 28 SES a podala proto na AT zalobu na
nahradu skody.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze pfedmétnd pravni aprava je v rozporu s cl. 28 SES
ve spojeni s ¢l. 30 SES. Ochrana vefejného zdravi je sice legitimnim cilem, na jehoz
zakladé by mohla byt dotcend tprava odéivodnéna, musi vSak byt posouzeno, zda
miize byt pouzitymi opatfenimi cile dosazeno a zda jsou tato opatieni
proporciondlni. PoZadavek, aby nebyla darcim poskytovdana odmeéna, je zptisobily
k dosazeni uvedeného cile, nicméné pozadavek, aby darctim nebyly ani nahrazovany
naklady, jiz podle Soudniho dvora k uvedenému cili nemtiZze vést. Navic Soudni
dvtr vyhodnotil danou tpravu jako neproporciondlni.

C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace (BSA) (rozsudek tretiho senatu ze dne
22.12. 2010, GA Bot)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce (jako ob¢anské sdruZzeni ZASTUDENA.cz) podal v roce 2001 u Zalovaného,
MK CR, 7adost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych
autorskych prav. Zadost se tykala jednak prav povinné kolektivné spravovanych
(pravo nawuziti pocitacovych programti jakozto autorskych dél kabelovym
prenosem), jednak prav dobrovolné kolektivné spravovanych (mj. pravo na vysilani
pocitacovych programti, autorskych dél, televizi, a prdvo na vystavovani
pocitatovych programii - autorskych dél). MK CR uvedenou Zadost zamitlo, mj.
s odtivodnénim, ze autorsky zdkon chrani pouze strojovy a zdrojovy kod
pocitacového programu, a nikoli vysledek zobrazeni pocitacového programu na
obrazovce pocitace (pocitacového rozhrani, ,look and feel”), kde se uplatiiuje toliko
ochrana proti nekalé soutézi. Druhy hlavni argument Zalovaného je, Ze kolektivni
sprava pocitacovych program je sice teoreticky moznd, povinna nicméné nepfipada
vuvahu a dobrovolnd je neucelnd. Stouto argumentaci se Zalobce neztotoZnil.
Nesouhlasi s kritériem funkcionality; podle jeho ndzoru je pocitacovy program
chranén, at je vniman v jakémkoli ztvarnéni.

CR se k piipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Grafické uZivatelské rozhrani neni formou vyjadreni pocitacového programu ve
smyslu cl. 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych program,
a nemuZe se na n€j vztahovat autorskopravni ochrana pocitacovych programt podle
této smérnice. Na takové rozhrani se vSak muZe vztahovat jakoZto na dilo
autorskopravni ochrana podle smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urditych aspektdl autorského prava aprav snim souvisejicich
v informacni spolecnosti, pokud je toto rozhrani vlastnim duSevnim vytvorem
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autora. Televizni vysilani grafického uZivatelského rozhrani nepredstavuje sdélovani
autorského dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

12. Volny pohyb kapitalu
1 rozsudek (C-72/09 Etablissements Rimbaud — nesluéitelnost dané ve vztahu k EHP).

13. Ochrana spotiebitele

5 rozsudkl (nekalé obchodni praktiky, spotfebitelské smlouvy uzaviené na dalku,
nepfiméfené smluvni podminky, smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (rozsudek prvniho senatu ze dne 14. 1. 2010,
GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Spor byl veden o ptipustnost reklamni akce lakajici potencidlni spotfebitele k ndkupu
moznosti tcasti na loterii s vidinou milionové vyhry. Dle némeckého vnitrostatniho
predpisu pfedstavuje takova reklamni akce nekalou hospodéaiskou soutéz.
Predkladajici soud se tdzal, zda je tato tprava v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteliim
na vnitfnim trhu, nebot jde nad rdmec zde stanovené maximalni harmonizace.

CR se k pfipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr uvedl, Ze reklamni kampané, jako jsou kampané dotcené v ptivodnim
fizeni, které podminuji bezplatnou tucast spotfebitele na loterii koupi urcitého
mnozstvi zbozi nebo vyuzitim urcitého mnozstvi sluZeb, jsou jednoznacné soucasti
obchodni strategie obchodnika a pfimo sméfuji k propagaci nebo podpore odbytu
tohoto zboZi a sluzeb. Z toho vyplyva, ze jsou obchodnimi praktikami ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 2005/29, a v diisledku toho spadaji do ptisobnosti této smérnice.
Podle Soudniho dvora se smérnice 2005/29 vyznacuje obzvlasté Sirokym vécnym
rozsahem ptlisobnosti vztahujicim se na vSechny obchodni praktiky, které pfimo
souviseji s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotfebiteliim. Z tohoto
rozsahu ptisobnosti jsou vylouceny jen vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji
nekalych obchodnich praktik poskozujicich ,, pouze” ekonomické zajmy soutéZitelr
nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky — a tak tomu neni v posuzovaném
pripadé. Z tohoto diivodu tedy smérnice 2005/29 brani vnitrostatni pravni upravé
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zasadné zakazujici obchodni praktiky, pfi kterych je ucast spotfebitelti na soutézi
o ceny nebo na vyherni hfe podminéna koupi zbozi nebo vyuzitim sluzby, aniz by
brala v ivahu konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-215/08 E. Friz (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. 4. 2010, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalovany ucinil v misté svého bydlisté, tedy mimo obchodni prostory, projev viile
sméfujici k pristoupeni k uzavienému fondu ptlisobicimu v oblasti nemovitosti ve
formé sdruzeni fyzickych osob podle obcanského prava (,GbR”). Tento projev viile
posléze odvolal, tj. s okamZitou platnosti vypovédeél své ¢lenstvi v GbR. Pfedmétem
sporu je narok na vyrovnani zdporného vyporadaciho podilu spolecnosti viiéi
Zalovanému. Némecka judikatura totiz nespatfuje v popsaném odvolani projev viile
odstoupeni od spole¢nosti s ucinky ex tunc, nybrz ho povazuje za mimotfadnou
vypovéd, kterd nevede ke zpétnému zruSeni smlouvy. S ohledem na rozsudek ve
véci C-350/03 Schulte ma predkladajici soud pochybnosti, zda jsou popsané pravni
ucinky na postaveni spotfebitele v souladu se smérnici 85/577/EHS (cl. 5 odst. 2).

Zavéry Soudniho dvora

Vrozporu se stanoviskem GA dospél Soudni dvir kzavéru, Ze se smeérnice
85/577/EHS pouzije na smlouvu uzavienou za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotéené v ptvodnim fizeni, jez se tyka pfistoupeni spotiebitele
k uzavienému nemovitostnimu fondu ve formé osobni spolecnosti, pokud tcelem
takového pfistoupeni neni predevsim clenstvi v uvedené spolecnosti, ale finanéni
investice. Navic ¢l. 5 odst. 2 smérnice 85/577/EHS nebrani za okolnosti, jako jsou
okolnosti dotéené v pltvodnim fizeni, vnitrostatnimu pravidlu, podle kterého
v pfipadé odvolani projevu vile sméfujictho k pfistoupeni k uzavienému
nemovitostnimu fondu ve formé osobni spolec¢nosti ucinéného v ramci
nevyzadaného podomniho prodeje miize spottebitel viici této spolecnosti uplatriovat
narok na vyporddaci podil vypocteny v zavislosti na jeho podilu k datu jeho
vystoupeni z tohoto fondu, a ziskat tak pfipadné zpét mensi obnos, nez byl jeho
vklad, nebo mtiZe byt povinen nést podil na ztratdch uvedeného fondu.

C-511/08 Heinrich Heine (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 15. 4. 2010, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

V této véci se jednalo o vyklad smérnice EP a Rady 97/7/ES o ochrané spotfebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dalku, konkrétné o to, zda ma spotiebitel pfi
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odstoupeni od smlouvy uzaviené na dalku téZ narok na vraceni uhrazenych nakladt
na dopravu zboZzi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr pfipomnél, ze podle ¢l. 6 smérnice ma spotfebitel pravo na vraceni
zaplacené castky, do které spadd i poplatek za dopravu zbozi, a mlize od né&j byt
pozadovano pouze zaplaceni skutecnych vynaloZenych ndkladti spojenych
s vracenim zbozi. Povinnost nést i po odstoupeni od smlouvy ndklady na dopravu
by podle Soudniho dvora mohla spotfebitele odradit od uplatnéni jeho prava
odstoupit od smlouvy a mohla by zpochybnit vyvazené rozdéleni rizik mezi
ucastniky smluv uzavienych na dalku. Soudni dviir proto konstatoval, Ze smérnice
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd dodavateli umoziiuje, aby ve smlouvé
uzaviené na dalku po spotiebiteli poZadoval ndklady na dopravu zbozi, i pokud
spottebitel uplatni své pravo od smlouvy odstoupit.

C-137/08 VB Pénziigyi Lizing (rozsudek velkého sendtu ze dne 9. 11. 2010, GA
Trstenjak)

VSeobecné informace o ptipadu

Pfipad se predevsim tyka vykladu smérnice 93/13 o nepfiméfrenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach. Otdzkou je, zda mtiZze byt narusena ochrana spotfebitele
v pfipadé, kdy strany vlozily do smlouvy klauzuli stanovici pfislusnost soudu pro
otazky spojené svykonem této smlouvy. Madarsky soud spatfuje prostor pro
znevyhodnéni spottebitele predevSim vtom, Ze z madarskych predpisa jasné
nevyplyvd, zda musi soud ovéfit svoji prislusnost v pfipadé fizeni o vydani
platebniho rozkazu (tj. nespornych fizeni), které vtomto pfipadé probéhlo.
V pripadé spornych fizeni vSak svou prislusnost ovéfit musi. V dané véci vyvstava
dale otdzka, zda pozadavek madarského zdkona, podle kterého jsou madarské
soudy povinny informovat madarského ministra spravedlnosti o fizeni o pfedbézné
otdzce soucasné sjeho zahdjenim, neodporuje ¢l. 23 Protokolu o statutu Soudniho
dvora.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora nelze povinnost vnitrostatnich soudt dotycného clenského statu
informovat ministra spravedlnosti v okamziku predani predklddaciho rozhodnuti
Soudnimu dvoru povazovat za zasah do mechanismu soudniho dialogu zavedeného
¢l. 267 SFEU. Z tohoto d@ivodu ¢l. 23 Protokolu o statutu Soudniho dvora nebrani
ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, ze soud, ktery podava Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, informuje soucasné o této skutecnosti z tfedni
povinnosti ministra spravedlnosti doty¢ného clenského statu. Ve vztahu ke
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spotiebitelskému pravu Soudni dvir zopakoval svoji konstantni judikaturu, dle
které k tomu, aby mohla byt zajiSténa smérnici zamyslend ochrana, muze byt
nerovné postaveni mezi spotiebitelem aprodavajicim nebo poskytovatelem
narovnano pouze pozitivnim zdsahem ve vztahu k samotnym smluvnim strandm.
Vnitrostatni soud tudiz musi v rdmci ¢innosti, které vykonava na zakladé ustanoveni
smérnice, overit, zda smluvni klauzule, kterd je predmeétem sporu, ktery mu byl
predlozen, spada do ptlisobnosti této smérnice. Pokud ano, je uvedeny soud povinen
posoudit zufedni povinnosti tuto klauzuli sohledem na poZadavky ochrany
spottebitele stanovené v uvedené smérnici.

C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (rozsudek velkého senatu ze
dne 9. 11. 2010, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o otdzku moZného uloZeni povinnosti zdrZet se nabidky a poskytovani
nemajetkovych vyhod v periodickém tisku (v daném pfipadé moznosti vyhrat vecefi
s vitézem volby ,Fotbalista roku”), coz rakouské pravo umoznuje, pokud je
v konkrétnim pfipadé namitané jedndni objektivné schopné ovlivnit rozhodnuti
spotfebitele ohledné jeho nabyti zdkladniho zboZi, a pokud toto jednani muzZe vést
nikoliv pouze k nepatrnému vychyleni poptavky. Pfedkladajici soud mini, Ze je tfeba
posoudit soulad danych norem vnitrostatniho prava se smérnici 2005/29/ES, dle které
je pti posuzovani nekalosti urcité obchodni praktiky — s vyjimkou praktik popsanych
v priloze smérnice — tfeba zkoumat, zda je dana praktika agresivni nebo klamava ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4 smérnice. Dle rakouské pravni upravy je vSak nabizeni ¢i
poskytovani vyhod nepfipustné v kazdém pripadé, aniz by bylo tfeba ovéfovat
agresivnost ¢i klamavost tohoto kondni.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél knasledujicim zavértim: 1) smérnice 2005/29 (o nekalych
obchodnich praktikdch) musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené v plivodnim fizeni, které
stanovi obecny zdkaz prodeje spojeného s poskytovanim prémii a jehoz cilem neni
jen ochrana spotfebitele, ale které sleduje i dalsi cile; 2) moznost tcasti na soutézni
hfe o ceny spojend s koupi novin neni nekalou obchodni praktikou ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2005/29 jen z toho duvodu, Ze tato moZnost ucasti na hie je
pfinejmensim pro céast dotyénych spottebitel rozhodujicim motivem ke koupi
téchto novin (podle Soudniho dvora je rovnéz nutné ovéfit, zda je dotéena praktika
v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce ve smyslu bodu a) ¢l. 5 odst. 2
smeérnice).
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14. Volny pohyb osob

12 rozsudkti (kontrola doklad®i v pfihraniénim pasmu, uzndvani kvalifikaci, ochrana
osobnich 1dajli, uzndni jména nabytého vjiném clenském staté, posouzeni
nepfetrzité doby pobytu, pfiznani statutu uprchlika atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08 Abdulla a dalsi (rozsudek velkého senatu ze
dne 2. 3. 2010, GA Mazak)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobci jsou statni p¥islusnici Irdku, kte¥{ pozadali v SRN v letech 1997 az 2002
o azyl. Ten jim nebyl udélen, ale bylo jim pfizndno postaveni uprchlika. Mezi zafim
2004 a fijnem 2005 jim bylo pfiznani azylu odejmuto s odkazem na zménu pomérti
v Irdku. Vnitrostatni soudce k vyresSeni pfipadu polozil nékolik otazek, které se tykaji
okamziku skonceni postaveni uprchlika a vykladu podminek, které musi byt za
timto ticelem splnény.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr uvedl, Ze okolnosti prokazujici schopnost nebo neschopnost zemé
pavodu zajistit ochranu pred pronasledovanim (tedy existence alespont jednoho
z péti dtivodit uvedenych ve smérnici 2004/83/ES ¢&i v Zenevské timluvé o postaveni
uprchliki) predstavuji rozhodujici skutecnost pfi posuzovani provadéném pri
pfiznavani nebo odnimani postaveni uprchlika. Aby mohly pfislusné organy dojit
k zdvéru, ze obavy uprchlika zprondsledovani nejsou opravnéné, musi
v individudlni situaci ovéfit, Ze poskytovatelé ochrany v dané treti zemi udinili
pfiméfrené kroky k zabranéni prondsledovani. Zména okolnosti pritom musi mit
natolik vyznamnou a trvalou povahu, aby jiz nebylo mozné povazovat obavy
z pronasledovani za odtivodnéné. Soudni dvir dale konstatoval, Ze pfi posuzovani
hrozby pro tucely odnéti postaveni uprchlika je pouzivano stejné kritérium
pravdépodobnosti jako pfi pfizndvani postaveni uprchlika.

C-188/10 a C-189/10 Melki a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 22. 6. 2010, GA
Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Panové Melki a Abdeli byli zadrzeni pfi kontrole dokladti totoznosti, ke které ma
francouzska policie zvlastni opravnéni ve francouzském pfihrani¢nim pasmu, a bylo
zjisténo, Ze pobyvaji ve Francie nelegalné. Dotceni napadaji opravnénost provedené
kontroly, jelikoz v rdmci Schengenského prostoru je zarucena moznost prekracovat
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vnitini hranice bez kontrol osob. Soudni dvir o této véci rozhoduje ve zrychleném
fizeni.

CR se k pfipadu pisemné i tstné vyjadfila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, Ze unijni pravo brani sporné francouzské vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi kontrolni pravomoci policejnich organti pro kontrolu osob
v piihraniénim pasmu, bez ohledu na chovani danych osob ¢i konkrétni okolnosti
zakladajici hrozbu pro vefejny poradek, a kterd pritom neobsahuje zaruky, ze
prakticky vykon této pravomoci nebude mit ucdinky rovnocenné hrani¢nim
kontroldam. Zaroven konstatoval, Ze procedura prioritntho posouzeni souladu
s ustavnim pofddkem neni v rozporu s unijnim pravem, pokud nebrdni soudim
kdykoliv béhem této procedury oslovit Soudni dviir s pfedbéznou otdzkou, pfijmout
potfebnd pfedbézna opatfeni k ochrané prav vyplyvajicich zunijniho prava
a pfipadné neaplikovat rozporna ustanoveni vnitrostatniho prava.

Z&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-162/09 Lassal (rozsudek tretiho senatu ze dne 7. 10. 2010, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Pani Lassal, francouzska statni obcanka, pobyvala v letech 1999 az 2005 na tizemi
Spojeného kralovstvi, po celou dobu byla pracovnikem pro tcely prava Spolecenstvi.
Poté tizemi Spojeného kralovstvi opustila na dobu deseti mésicti za ticelem navstévy
matky ve Francii, po ndvratu pobirala davky v nezaméstnanosti a v listopadu 2006
pozadala o podporu z divodu svého téhotenstvi. Tato Zadost vSak byla zamitnuta
z divodu, Ze pani Lassal nema pravo pobyvat na tizemi Spojeného kralovstvi. Pro
posouzeni otazky prava odptirkyné na pobyt na tizemi Spojeného kralovstvi je tfeba
vykladu ¢l. 16 smérnice 2004/38. Podle tohoto ustanoveni svédci toto pravo obcantim
Unie, ktefi na tizemi daného statu nepfetrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let. Je
viak otdzkou, zda pojem ,legdlné” znamend naplnéni podminek dle smérnice (tedy
v pfipadé odplirkyné by bylo posuzovano, zda splnovala podminky kladené
smérnici v obdobi pfedchazejicim uplynuti lhtty pro transpozici této smérnice), ¢i

vvvvvv

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze pétilety legalni pobyt na izemi clenskych statti pred
datem provedeni smérnice (30. dubna 2006) je pro tcely ¢l. 16 smérnice tfeba
posoudit podle unijnich pfedpistt platnych pied timto datem. Nepfitomnost
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nepfekracujici dva roky, kterd nasleduje az po dovrSeni nepfetrzité doby pobytu péti
let, pfitom nemd na pravo pobytu dle ¢l. 16 smérnice vliv.

C-208/09 Sayn-Wittgenstein (rozsudek druhého sendtu ze dne 22. 12. 2010, GA
Sharpston)

VSeobecné informace o ptipadu

[lonka Sayn-Wittgenstein, rakouska obcanka, ziskala Slechticky titul , Fiirstin von”
prostfednictvim adopce v Némecku. Rakouské organy zprvu pfijmeni Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein uznaly a zapsaly, nicméné pozdé&ji (po cca patndcti letech) si
,uvédomily”, ze rakouska pravni tprava pouzivani Slechtickych titult zakazuje
a pristoupily k tpravé prijmeni vymazanim , Fiirstin von”. Ilonka Sayn-Wittgenstein
se brani mj. poukazem na ¢l. 21 SFEU.

CR se k ptipadu tstné vyjadfila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nemél pochybnost o tom, Ze zdkaz pouzivani Slechtickych titult
(opravnéné pouzivanych vjiném clenském stat€) predstavuje omezeni svobody
pohybu a pobytu obéanti Unie, zaroven vsak dodal, Ze takové omezenti je obhajitelné
(a to navzdory tomu, Ze zatimco nékteré clenské staty pouzivani Slechtickych titulti
zakazuji a povazuji tento zdkaz za ,pilit” svého demokratického usporadani, jiné
clenské staty, nepochybné stejné demokratické, pouzivani Slechtickych titulti
neomezuji).

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

15. Socialni politika

11 rozsudkti (diskriminace na zdkladé véku v pracovnim vztahu, dohody UNICE,
CEEP a EKOS, pracovni doba, rodi¢ovska dovolena rodicu vicercat atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-229/08 Wolf (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 1. 2010, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce se uchézel o misto ve stfedni technické sloZce hasi¢ti. Do vybérového Fizeni
vSak nebyl pfipustén s odiivodnénim, Ze maximalni veék pro pfijeti do této slozky je
30 let. V nastalém soudnim sporu byla Soudnimu dvoru poloZena otazka, zda je
vnitrostatni tprava v rozporu se zakazem diskriminace na zakladé véku, tj. zda je
v rozporu s €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

89



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur preformuloval otazku predkladajiciho soudu. Dle jeho nazoru je tfeba
situaci posuzovat ve vztahu k ¢l. 4 odst. 1 smérnice, protoZe zde objektivné dochazi
k odliSnému zachdzeni na zakladé vlastnosti, které predstavuji podstatny a urcujici
profesni pozadavek, a nikoli izolované na zékladé véku. Soudni dvir dosel k zavéru,
Ze predmétnd uprava je stimto ustanovenim v souladu. Vzal za prokdzané, ze
ufednici, ktefi pfesahli vék 45 az 50 let, jiz nemaji fyzické schopnosti potfebné pro
provadéni zasahu této slozky hasict, a proto je dané vékové omezeni zarukou
zejména dlouhodobosti sluzebniho poméru, vyvazené struktury v povoldni nebo
zajisténi minimalni doby zaméstnani pred odchodem do dichodu. Opatfeni je pro
dosazeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné.

C-555/07 Kiiciikdeveci (rozsudek velkého senatu ze dne 19. 1. 2010, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tykal posouzeni pouzitelnosti némeckého pravniho pfedpisu, podle néhoz se
lhiity pro vypovéd z pracovniho poméru s pfibyvajici dobou trvani zaméstnani
postupné prodluzuji, pfi¢emz neni zohlednéna doba zaméstnani pred dovrsenim 25
let véku zaméstnance. Otdzkou bylo, zda takové ustanoveni zakldda rozpor se
zdkazem diskriminace na zdkladé véku, ktery je stanoven smérnici 2000/78/ES,
popripadé se zdkazem diskriminace na zdkladé véku jako ,obecné zasady prava
Spolecenstvi” definované ESD v casto kritizovaném rozhodnuti ve véci C-144/04
Mangold (bod 75). Déle bylo tfeba rozhodnout, zda je vnitrostatni soud v pfipadé
pravniho sporu mezi soukromopravnimi subjekty povinen nepouzit zdkonnou
upravu, kterd je jasné v rozporu s pravem Spolecenstvi.

CR se k pfipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr v prvé fadé upozornil, Ze na rozdil od pfipadu C-427/06 Bartsch se
v této véci jedna o situaci spadajici do ptisobnosti unijniho prava, jelikoz jiz uplynula
lhiita pro transpozici smérnice 2000/78. Nasledné dovodil, Ze zkoumané ustanoveni
vnitrostatniho prava je v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace na zakladé véku,
ktera je obecnou zdsadou prava Unie a ktera je zakotvena rovnéz v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie. Soudni dviir dale konstatoval, Ze ackoliv neni mozné
vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu se smérnici 2000/78, k cemuz by
byl vnitrostatni soud dle zdsady eurokonformniho vykladu povinen, tato smérnice
konkretizuje obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé véku, tudiz je
vnitrostatni soud povinen vrdmci svych pravomoci zajistit pravni ochranu
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vyplyvajici pro jednotlivce z prava Unie a zarucit jeho plny ucinek tim, Ze pfipadné
nepouzije ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo s touto zdsadou v rozporu.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-149/10 Chatzi (rozsudek prvniho sendtu ze dne 16. 9. 2010, GA Kokott)
VSeobecné informace o ptipadu

V této véci je otazkou, zda prizndni jediné rodi¢ovské dovolené pfi narozeni vicercat
misto ndsobného naroku na dovolenou je v rozporu s unijnim pravem a zda zaklada
diskriminaci vicercat na zadkladé narozeni.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Podle rozhodnuti Soudniho dvora je tfeba ustanoveni 2 bod 1 rdmcové dohody
o rodi¢ovské dovolené tvorici prfilohu smérnice Rady 96/34/ES vykladat vtom
smyslu, ze poskytuje individudlni narok na rodi¢ovskou dovolenou rodic¢tim
(,pracujicim, muzim a zendm®) nikoli narozenému ditéti, a zdrovenn nemtize byt
vykladdno v tom smyslu, Ze narozeni dvojcat zakldda pravo na pocet rodi¢ovskych
dovolenych odpovidajici po¢tu narozenych déti. Ve svétle zasady rovného zachazeni
toto ustanoveni nicméné uklada vnitrostatnimu zakonodarci, ktery v této oblasti
disponuje Sirokym rozhodovacim prostorem, povinnost zavést rezim rodicovské
dovolené, ktery rodicam dvojcat zajisti v zavislosti na situaci existujici v doty¢ném
¢lenském staté zachdzeni, které bude fadné zohlednovat jejich zvlastni potieby. Je
véci vnitrostatniho soudu, aby oveéfil, zda vnitrostatni pravni tuprava tento
pozadavek splnuje a zda je v souladu s pravem EU.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-499/08 Andersen (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 10. 2010, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Predbézna otadzka se tykala danské pravni upravy odstupného v piipadé vypovédi
z pracovniho pomeéru, ktera obsahuje nasledujici pravidlo: , Odstupné se nehradi,
pokud zaméstnanec pii svém propusténi obdrzi starobni diichod od zaméstnavatele a pokud se
zamestnanec stal icastnikem dotceného diichodového systému pred dovrsenim veku 50 let.”
Tato tprava negativné dopadla na p. Andersena, se kterym zaméstnavatel ukoncil
pracovni pomér ve véku 63 let. P. Andersen se nicméné rozhodl neuplatnit narok
na starobni dtchod a =zaregistroval se na pracovnim ufadé jako wuchazec
o zameéstnani. Odstupné mu bylo odmitnuto s poukazem na to, Ze mtize pobirat
starobni ddchod.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze uvedena pravni tiprava je v rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povoldni. V prvni fadé dospél k zavéru, ze uvedend pravni uprava
nepochybné ma diskriminacni charakter (,vnitrostitni pravni tprava dotéend
v piivodnim tizeni obsahuje rozdilné zachdzeni, které je p¥imo zaloZeno na kritériu véku™).
Nasledné Soudni dviir pripustil, Ze se uvedend pravni tprava nejevi jako zjevné
nevhodna k dosaZeni legitimniho cile politiky zaméstnanosti sledovaného
zdkonodarcem (body 27 az 35 rozsudku). Podle Soudniho dvora vSak uvedena
pravni uprava presahuje miru toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a to v tom
ohledu, Ze vylucuje odstupné i v pfipadé osoby, kterd sice ma narok na starobni
diichod, nicméné rozhodne se tento ndrok neuplatnit a usilovat o pokracovani
profesni kariéry; body 36 az 47 rozsudku).

C-45/09 Rosenbladt (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 10. 2010, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalovana sdélila dopisem Zalobkyni, Ze jeji pracovni pomér konéi uplynutim
stavajictho mésice, jeliko? v ném dosdhne 65. roku Zivota. Zalobkyné nasledné
podala zalobu na urceni, Ze jeji pracovni pomér trva a na urceni povinnosti zalované
zalobkyni i naddle zaméstnavat. Pfedmeétem fizeni je tedy zejména otdzka platnosti
kolektivni smlouvy, ktera stanovi ukonceni pracovniho pomeéru z dtivodu dosazeni
65. roku Zivota s ohledem na zdkaz diskriminace na zdkladé véku, jak je uveden ve
smérnici 2000/78/ES.

Zavéry Soudniho dvora

Cléanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 10 bod 5 obecného zdkona o rovném zachdzeni,
podle néhoz jsou dolozky o automatickém skonéeni pracovniho poméru z davodu,
Ze zaméstnanec dosahl diichodového véku, povazovany za platné, pokud je jednak
uvedené ustanoveni objektivné a rozumné odtivodnéno legitimnim cilem politiky
zaméstnanosti a trhu prace a jednak jsou prostfedky k dosazeni tohoto cile pfimétené
a nezbytné. Provedeni tohoto ustanoveni prostfednictvim kolektivni smlouvy neni
samo o sobé vynato ze soudniho pfezkumu, ale v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1
uvedené smérnice musi rovnéz sledovat legitimni cil a byt pfiméfené a nezbytné. SD
dale uvadi, ze ¢lanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani takovému opatfeni, jako je doloZka o automatickém skonceni pracovniho
pomeéru zaméstnancti, ktefi dosdhli diichodového véku stanoveného na 65 let,
upravend v § 19 bodu 8 obecné zavazné kolektivni smlouvy pro osoby zaméstnané
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v oblasti uklidu budov. A konec¢né, Ze ¢lanky 1 a2 smérnice 2000/78/ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby c¢lensky stat prohlésil predmétnou
kolektivni smlouvu za obecné zavaznou, za predpokladu, Ze takovato smlouva
nezbavuje pracovniky spadajici do jeji pusobnosti ochrany pred diskriminaci na
zakladé véku, kterou jim tato ustanoveni poskytuji.

C-243/09 Fuf8 (rozsudek druhého senatu ze dne 14. 10. 2010, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o ptipadu

Zalobce ve vnitrostdtnim sporu pracoval u Zalovaného jako vedouci posadky
pozarniho vozidla s primérnou tydenni pracovni dobou 54 hodin, ktera vyplyva ze
souhrnu 24-hodinovych smeén, které meél odpracovat, a nasledujicich dnti volna.
Zalobce pozadal zaméstnavatele, aby s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg v budoucnu dodrzoval pfi planovani
sluzeb omezeni vyplyvajici z pravni apravy pracovni doby. Zaméstnavatel na to
reagoval pfevedenim Zalobce do fidiciho centra zdsahovych sil pozarni sluzby, kde
ma 40-hodinovou tydenni pracovni dobu a nemusi vykonavat 24- hodinové sluzby.
JelikoZ je na tomto misté mensi rozsah sluzeb, které pripadaji na nevhodnou dobu
(noc, nedéle, svatek), dostava Zalobce niZsi pfiplatek za obtiznost sluzby pripadajici
na nevhodnou dobu, nez jaky mél jako velitel posadky pozarniho vozidla.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr vysel ve svych tivahach ze skutecnosti, ze v Némecku v dobé relevantni
pro predmétny spor neexistovalo opatfeni vnitrostatniho prava, kterym by byla
provedena moznost odchylné upravy dana clenskym statim ustanovenim ¢l. 22
odst. 1 prvniho pododstavce pism.b) smérnice 2003/88. Za téchto okolnosti musi
Clenské staty dodrzet maximalni primérnou délku pracovni doby v rozsahu 48
hodin pro kazdé obdobi sedmi dnfti, a tudiz je s ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88/ES,
ktery plisobi pfimo, v rozporu takova vnitrostatni pravni tiprava, o jakou se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, kterd umoZiiuje vefejnopravnimu zameéstnavateli pfikrocit
k nucenému prevedeni na jinou praci v pripadé pracovnika zaméstnaného jako hasic¢
zasahové sluzby, a to z divodu, ze tento pracovnik pozadoval, aby byla v uvedené
sluzbé dodrZzovana maximdlni priimérna délka tydenni pracovni doby stanovena
v uvedeném ustanoveni. Okolnost, Ze takovému pracovnikovi nevznikla na zakladé
tohoto prevedeni Zadna zvlastni dalsi tjma kromé ujmy, ktera vyplyva z poruseni
uvedeného cl. 6 pism. b), je v tomto ohledu irelevantni.
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C-428/09 Union Syndicale (rozsudek druhého senatu ze dne 14. 10. 2010, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Union syndicale Solidaires Isére se doméha toho, aby Conseil d Etat z dfivodu
prekroceni pravomoci zruSila vladni nafizeni ¢. 2006-950, jimZ se provadi zakon
¢.2006-586 o dobrovolnické praci v neziskovém sektoru a o pfilezitostné
mimoskolské vychovné cinnosti. Na osoby, které uzavrely smlouvu o pfrileZitostné
mimoskolské vychovné cinnosti, se mj. nevztahuje tvodni kapitola, hlava II ¢asti II.
zakoniku prdce, kterd stanovi, Ze kazdy zaméstnanec ma narok na denni odpocinek
v trvani nejméné jedendcti po sobé jdoucich hodin. Dle navrhovatelky je neexistence
takového naroku v rozporu scili ¢l. 3 smérnice 2003/88/ES, nebot hranici osmdesati
dnti nelze povazovat za odpovidajici ochranu podle pozadavkd smérnice.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Na osoby, které uzaviely takovou smlouvu, jako je smlouva o pfileZitostné
mimoskolské vychovné ¢innosti, a které vykonavaji prilezitostné a sezonni ¢innosti
v rekreacnich a volnocasovych zafizenich nejdéle 80 pracovnich dnti vroce, se
vztahuje smérnice 2003/88/ES. Na tyto osoby se dale vztahuje odchylné ustanoveni
¢l. 17 odst.3 pism.b) nebo c) smérnice 2003/88/ES. Vnitrostatni pravni uprava,
ojakou jde v predmétném pripade, nespliuje podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 2
predmétné smérnice pro pouziti uvedeného odchylného ustanoveni, podle kterych
musi byt doty¢nym pracovnikiim poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku
nebo ve vyjimecnych pfipadech, kdy neni zobjektivnich davodd mozné tyto
nahradni doby odpocinku poskytnout, jim musi byt poskytnuta nalezita ochrana.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadfenim CR.

C-227/09 Accardo a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 21. 10. 2010, GA Cruz
Villalon)

Vseobecné informace o pfipadu

Jadrem sporu v puvodnim fizeni byla zejm. kolektivni dohoda uzavfena dne 2. 7.
1986 mezi spravou obce a uzemnimi zdstupci hlavnich italskych odborovych
organizaci (,dohoda z roku 1986”), ktera predstavuje odchylku od doby odpocinku
v tydnu, stanoveného smérnici Rady 93/104 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby (ve znéni smérnice 2000/34), resp. smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o nékterych aspektech tupravy pracovni doby. Uvedené smérnice
odchylku od stanovené doby odpocinku vtydnu v zdsadé umozZnuji, Zalobci
v ptuvodnim fizeni nicméné tvrdili, Ze v daném pfipadé odchylku nelze oprit

94



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

o smérnici proto, ze dand profese (méstska policie) neni uvedena v ¢l. 17 odst. 2
smérnice (a proto nelze pouzit ani ¢l. 17 odst. 3).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr pfedevsim konstatoval, Ze ¢l. 17 odst. 3 smérnice je ve vztahu k odstavci
2 tohoto clanku autonomni (tj. skutecnost, Ze urcité povolani neni obsazeno
v odstavci 2, nebrani tomu, aby se na néj mohla vztahovat odchylka upravena
v odstavci 3). Na pozadi (zfejmého) konfliktu dohody zroku 1986 s vysSSimi
normami italského prava dospél Soudni dvir k ndsledujicim zavérim ohledné
moznosti opfit se o odchylku stanovenou uvedenou kolektivni dohodou: a) pokud
italské wvnitrostatni pravo skutecné brani pouziti dohody z roku 1986 (jakoz
i kolektivnich smluv dotéenych ve véci v ptvodnim fizeni), nelze se za ucelem
zajisténi takového pouziti (resp. za ti¢elem piekonani konfliktu s normami vys$si sily)
dovoldvat viiéi jednotlivecim (Zalobcim) samotné smérnice; b) neexistuje-li takovy
konflikt (ve wvnitrostdtnim pravu), dotéené kolektivni smlouvy lze pouzit za
podminky, Ze rozhodnd ustanoveni uvedenych smluv jsou zcela v souladu
s prislusnymi ustanovenimi smérnice (které takovou odchylku umoziuji).

16. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

5 rozsudkti (ndhrada ndkladt léceni vjiném clenském staté, povinné zdravotni
pojisténi, diichodové pojisténi EU, davky socidlniho zabezpeceni);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-173/09 Elchinov (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2010, GA Cruz Villalon)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce trpi zhoubnym nadorem oka. Onemocnéni je v Bulharsku lé¢eno vyjmutim
oka. Zalobce podstoupil v Némecku léeni vpodobé ozafovani snéslednym
vyjmutim zbytkové tkéné. Zalovany zamitl Z4dost Zalobce o povoleni léceni
hrazeného NZOK provddéné v jiném clenském staté (formulaf E 112) zejména
s odtivodnénim, Ze léceni provedené v Némecku nepatfi mezi vykony stanovené
bulharskymi pfedpisy a hrazenymi NZOK. V néasledném spravnim a soudnim fizeni
vznikla zejména pochybnost ohledné vykladu ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 1408/71, podle kterého nelze odmitnout vydani povoleni,
pokud prislusné léceni nelze osobé poskytnout na tizemi clenského statu, kde ma
bydlisté. Pfedkladajici soud je vSak v dané véci zdroven vdzan zdvaznym pravnim
nazorem nadfizeného soudu, a ptd se, zda by se od néj mohl odchylit v ptipadé, Ze
by odporoval nasledné odpovédi Soudniho dvora na predbéznou otazku.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur nejdfive zopakoval sviij nazor, Ze se predkladajici soud mtize odchylit
od pokynti nadfizeného soudu, pokud se sohledem na vyklad, ktery poZzadoval
od Soudniho dvora, domnivd, Ze tyto pokyny nejsou vsouladu spravem EU.
K meritu véci pak uvedl, Ze nafizeni ¢. 1408/71 brani vnitrostatni tpravé, ktera ve
vSech pripadech vylucuje nahradu vydajli na nemocni¢ni péci poskytnutou bez
predchoziho povoleni v jiném clenském staté. Souhlas nesmi byt odmitnut, pokud
zpuisob lécenti sice neni explicitné uveden na seznamu vykonti hrazenych ze systému
socidlniho zabezpeceni v clenském staté bydlisté ucastnika zdravotniho pojisténi,
avSak odpovidd druhtim léceni zde uvedenym, a nelze-li zadroven v pfimérené dobé
ve staté bydlisté poskytnout ani alternativni léc¢eni vykazujici stejny stupen acinnosti.
Vys$e ndhrady vydaji na nemocnic¢ni péci je urcena pfedpisy statu, kde byla péce
poskytnuta. Pokud je tato ¢astka nizsi, nez by pfisluSela pfi poskytnuti péce ve staté
bydlisté ticastnika, musi mu byt poskytnuta doplrikova ndhrada (rozdil mezi témito
¢astkami) v mezich skute¢né vynalozenych nakladi.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadfenim CR.

C-345/09 van Delft a dalsi (rozsudek druhého sendtu ze dne 14. 10. 2010, GA
Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Nizozemsko provedlo s ucinnosti od 1. 1. 2006 reformu systému zdravotniho
pojisténi, a to rozsifenim povinného zdravotniho pojisténi i na ty osoby, které do té
doby nebyly zahrnuty a byly tudiz odkdzany na soukromé zdravotni pojisténi. Se
zahrnutim do povinného zdravotniho pojisténi vznikla témto osobdm povinnost
pfispivat do systému zdravotniho pojisténi. Tato povinnost se dotkla i nizozemskych
obcanti bydlicich v jinych clenskych statech EU. Podstatou pfedbéZnych otazek
nizozemské Centrale Raad van Beroep je otdzka, zda pro dotéené osoby vyplyva
z prava Unie, zejm. nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 21 a 45 SFEU, pravo volby zdravotniho
pojisténi, tj. pravo neucastnit se na povinném zdravotnim pojisténi (a neplatit do
ného prispévky).

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir (stejné jako pred nim generalni advokat) dospél k zavéru, Ze clanky 28,
28a a 33 nafizeni ¢. 1408/71 nebrani aplikaci dotéenych nizozemskych predpisii
ukladajicich povinnou ucast na vefejném zdravotnim pojisténim, na jejichz zadkladé
jsou znizozemskych dtichodi vyplacenych do zahrani¢i srazeny prispévky do
tohoto systému (v této souvislosti odkazuje GA v bodé 48 na pisemné vyjadfeni CR).
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Uvedené pravni apravé nebrani ani ¢l. 21 SFEU (druha predbézna otazka), pokud
ovéem nemd za ndasledek nebo nezahrnuje neodtivodnéné rozdilné zachazeni
srezidenty a nerezidenty, pokud jde o kontinuitu celkové ochrany pro piipad
nemoci, jaké pozivali v ramci pojistnych smluv uzavrenych pred vstupem této pravni
upravy v platnost, coz prislusi ovéfit predkladajicimu soudu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

17. Vnéjsi vztahy

2 rozsudky (dohody o pfidruzeni mezi EHS a Tureckem, pfiznani statutu uprchlika);

18. Celni unie
13 rozsudki (celni kodex, natizeni (ES) ¢. 1383/2003, preferencni dohody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-430/08 a C-431/08 Terex Equipment (rozsudek c¢tvrtého sendtu ze dne 14. 1. 2010,
GA Maduro)

Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem fizeni byla situace, kdy na trh Spolecenstvi fadné vstoupilo zbozi
vrezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku (AZS), tj. v reZzimu podminéného
osvobozeni od cla, andsledné bylo znovu vyvezeno ze SpoleCenstvi. Uvedenim
chybného KCR pfi zpétném vyvozu zbozi ze Spolecenstvi bylo totiz zbozi dovezené
v rezimu AZS v podminéném systému propusténo do celniho rezimu ,trvaly vyvoz”
namisto pfidéleni celné schvaleného uréeni ,zpétny vyvoz”. Otdzkou bylo, zda za
této situace vznikl celni dluh, pokud ano, podle jakych ustanoveni celniho kodexu,
a zda Ize vznikly celni dluh ,,zhojit”.

CR se k piipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir odpovédél na poloZené otazky tak, Ze v pfedmétném pripadé zboZi na
zdkladé prohldSeni neopravnéné nabylo status zbozi Spolecenstvi, ktery mu
nepftislusi, ¢imz bylo odiiato celnimu dohledu, a proto doslo ke vzniku celniho dluhu
na zakladé ¢l. 203 celnitho kodexu ve spojenti s ¢l. 865 provadéciho nafizeni k celnimu
kodexu. Pokud jde o moznost zmény celniho prohlaseni podle ¢l. 78 odst. 3 celniho
kodexu Soudni dvir uvedl, Ze pokud celni organy provedou prezkum celniho
prohlaseni a zjisti, Ze doSlo k nezdkonnému uloZeni cla, je jedinym mozZnym
opatfenim k napravé prominuti cla. I za téchto okolnosti vSak musi byt splnény
podminky pro prominuti cla stanovené ¢l. 236 celniho kodexu, zejména neexistence
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umyslného jednani deklaranta a dodrzeni tfileté promlceci lhiity pro podani zadosti
o prominuti.

Zéavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-386/08 Brita (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 25. 2. 2010, GA Bot)
VSeobecné informace o ptipadu

Spor se tykal wuplatiiovani preferenéniho celntho reZimu podle Evropsko-
sttedomofské dohody zakladajici pfidruzeni mezi ES a jejich clenskymi staty na
strané jedné a Statem Izrael na strané druhé (,dohoda o pridruzeni ES-Izrael”).
Zalobkyné v celnim prohlageni oznadila jako zemi ptivodu zboZi Izrael. Zalovany
celni arad zadost provéfil a doSel k zavéru, Ze zbozi bylo vyrobeno na zapadnim
bfehu Jordanu (tj. v ,okupovaném tzemi”), a proto zalobkyni preferenéni zachdzeni
neumoznil a ulozil ji zaplatit dovozni clo. Podle Zalovaného totiz pojem ,izemi Statu
Izrael” pouzivany vdohodé o pfidruzeni ES-Izrael je tfeba vykladat
z mezinarodnépravniho hlediska, a tedy tak, Ze se vztahuje na vymezeni statu pied
Sestidenni valkou v roce 1967. Tento nazor vyplyva také z pokynd a informaci
Komise. V ramci procesu zjiStovani puvodu zbozi pozadal Zalovany stat Izrael
o sdéleni, zda misto ptivodu zboZi skutecné lezi na zapadnim brehu Jordanu. Izrael
informaci neposkytl a pouze oznamil, Ze vyrobku ma byt poskytnuto preferencni
zachazeni, nebot byl vyroben na tzemi statu Izrael. Predkladajici soudce povazuje za
nejasné, zda je mozné pfiznat preferenéni zachdzeni na zdkladé pouhého
konstatovani ptivodu zboZi uvedeného v dokladu o ptivodu zbozi, zda je mozZné
v pochybnostech poskytnout preferencni zachdzeni na zdkladé volby a jak vykladat
termin ,,izemi Statu Izrael”.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, ze celni orgdny clenského statu dovozu mohou
odmitnout pfiznat preferenéni zachazeni podle dohody o prfidruzeni ES-Izrael,
pokud dotcené zbozi pochdzi ze Zapadniho biehu Jordanu. Soudni dvir vSak dodal,
Ze celni organy nemohou nechat nerozhodnutou otdzku, zda se na dany pripad
pouzije dohoda o pfidruzeni ES-Izrael, nebo Evropsko-sttedomofska prozatimni
dohoda o pridruZeni tykajici se obchodu a spoluprace mezi ES na jedné strané
a Organizaci pro osvobozeni Palestiny na strané druhé. Stejné tak nemohou ponechat
otevienou otdzku, zda doklad o ptivodu zbozi musi vydat izraelské ¢i palestinské
organy. Pokud jde o vyklad ustanoveni dohody o pfidruzeni ES-Izrael, Soudni dvtr
dodal, Ze celni orgdny nejsou vazany dokladem o ptivodu a odpovédi celnich organti
statu vyvozu a ani nemusi predloZzit spor ohledné vykladu této dohody Vyboru pro
celni spolupraci.
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C-230/08 Dansk Transport og Logistik (rozsudek tfetiho senatu ze dne 29. 4. 2010,
GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Predbézna otazka se tyka tfi pripadi pasovani znackovych cigaret litevskymi
spolecnostmi do Dénska v dobé, kdy Litva nebyla ¢lenskym statem EU. Po uplynuti
stanovené lhiity od zadrZeni zboZi pfistoupily danské celni organy ke zniceni
dotcenych cigaret a pozadovaly po litevskych spole¢nostech thradu cla, spotfebni
dané a DPH. PfedbéZznd otazka se tyka urceni, zda jde za okolnosti predmétného
pfipadu o ,zajisténé a soucasné nebo nasledné zabavené” zbozi dle ¢l. 233 prvni
pododstavec pism. d) celniho kodexu, coz by znamenalo, Ze celni dluh nevznikl
Dalsi otazky souvisi s dopadem této skutecnosti na dariovou povinnost a s otazkou
prislusnosti k vyboru cla a dané.

Zavéry Soudniho dvora

Na prvni otazku odpovédél tak, Ze se za okolnosti pfedmétného pripadu, kdy zbozi
bylo ve stalém drZeni celnich organti na vnéjsi hranici, skute¢né jednalo o ,zajisténé
a soucasné nebo nasledné zabavené” zbozi, ke kterému celni dluh zanika. V této
situaci je také tfeba mit za to, Ze zbozi nebylo dovezeno na celni tizemi EU, nedoslo
tak ke vzniku zdanitelného plnéni a damové povinnosti pro tcely spotfebni dané
a DPH. Jinak by tomu ale bylo v pfipadé zbozi, které bylo zajiSténo po vstupu na
celni izemi EU a nasledné zniéeno. Tady vznikd zdanitelné plnéni i darova
povinnost. Pokud jde o pfislusnost k vybéru spotfebni dan€, dosel Soudni dvtr
k zavéru, ze pro vybér celniho dluhu a DPH jsou pfislusné organy clenského statu na
vnéjsi hranici EU, pres kterou zboZi protipravné vstoupilo na celni tizemi EU, a to
i tehdy, pokud toto zbozi bylo dale pfepravovano do jiného ¢lenského statu, kde bylo
odhaleno a poté zajisténo. Pro vybér spotfebni dané jsou ale piislusné organy
posledné uvedeného clenského statu pod podminkou, Ze je toto zbozi skladovano
pro obchodni tcely.

C-75/09 Agra (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 17. 6. 2010, GA Sharpston)
VSeobecné informace o ptipadu

Pfipad se tyka urceni, zda Ize ¢l. 221 odst. 3 a 4 natizeni (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, vykladat v tom smyslu, Ze pravo provést opravu
platebniho vyméru je promléeno nebo zaniklo po uplynuti tfi let od data podani
celniho prohldseni, nebo zda naopak mtize byt vyse uvedend lhiita pferusena nebo
miize byt jeji béh staven po dobu probihajiciho trestniho fizeni pro neuhrazeni cla.
V tomto pripadé italsky predpis zaklada moznost druhé z nabizenych interpretaci.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora je ¢l. 221 odst. 3 a 4 celniho kodexu tfeba vykladat v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni prdvni tupravé, podle které v ptipadé, kdy k neuhrazeni cla
dojde v dusledku trestného ¢inu, promlceci lhuta zacind bézet ode dne, kdy
rozhodnuti nebo rozsudek vydané v trestnim fizeni nabudou pravni moci. Samotny
¢l. 221 odst.4 celniho kodexu nestanovi Zadnou promlceci lhiitu stejné jako
pouzitelné diivody pro staveni nebo preruseni jejtho béhu. Zvlasté na rozdil od toho,
co stanovi odstavec 3 téhoZ clanku, odstavec 4 tohoto clanku nepoZaduje staveni
béhu promlceni po dobu trvani pfipadného fizeni o opravném prostfedku. Tim, Ze se
omezuje na odkaz na ,podminky stanovené platnymi predpisy”, odkazuje cl. 221
odst. 4 celntho kodexu, pokud jde orezim promlceni celniho dluhu, vznikne-li
v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachdn, trestny, na vnitrostatni pravo. Za
této situace proto prislusi kazdému ¢lenskému statu stanovit rezim promlceni celnich
dluht, které nemohly byt zjistény v dsledku trestného ¢inu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-234/09 Skatteministeriet v. DSV Road A/S (rozsudek tretiho senatu ze dne 15. 7.
2010, GA Jaaskinen)

VSeobecné informace o ptipadu

Zaméstnanci spolecnosti DSV Road A/S omylem vygenerovali dva tranzitni doklady
pro jednu a tutéz fyzickou zasilku v elektronickém systému NCTS. Spolecnost tak
zahdjila v NCTS tranzitni reZim pro zbozi, které neexistovalo. DSV o své chybé
neinformovala danské urady. Pro tranzit fyzického zboZi byl pouzit pozdéji
vytvofeny tranzitni doprovodny doklad a tranzit byl fddné vyfizen pfedloZenim
tohoto dokladu celnimu afadu urceni. Jelikoz prvni tranzit nebyl ve stanovené lhuté
fadné vytizen, danské celni organy vyzvaly DSV, aby piedlozila jiny doklad
o ukonceni tranzitu. Jelikoz takovy doklad nepredlozila, bylo rozhodnuto, Ze jako
hlavni povinna osoba vrdmci tranzitu je povinna zaplatit clo a DPH ze zbozi
podléhajiciho tranzitu. Podstatou poloZenych otdzek je urceni, zda muzZe byt clo
uloZeno na neexistujici zbozi.

CR se k pfipadu pisemné vyjadrila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir doSel k zavéru, Ze omyl spocivajici v zahdjeni dvou rezimti vnéjsiho
tranzitu pro jedno a totéz zboZzi sdm o sobé nemitiZe narusit cile sledované uvedenym
¢l. 204 a odivodnit tak vznik celnitho dluhu. Rovnéz neni nezbytné sankcionovat
takovyto omyl ur¢enim toho, Ze hlavni povinny uhradi celni dluh. Zaprvé, pokud jde
o cil pfedchazet nebezpedi, Ze se zbozi, které neni zbozi Spolecenstvi, zapoji do
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hospodaiského obéhu Unie, je nutno konstatovat, Ze v pifipadé celniho reZimu
vnéjsiho tranzitu vygenerovaného pro neexistujici zbozi, neexistuje Zadné nebezpedi,
ze se takové zbozi zapoji do uvedeného hospodarského obéhu, aniz je procleno, coz
by jinak mohlo vést k nekalé hospodarské soutézi a nebezpeci ztrat na danich.
Zadruhé, cile zajistit fadné pouziti pravidel dotéeného celniho rezimu nemutize byt
dosazeno v pripadé reZimu vnéjsiho tranzitu, ktery se nevztahuje na existujici zboZi.
Takovy rezim totiZ neni mozné spravné pouzit, uplatiiuje-li se na neexistujici zbozi.
To plati tim spiSe, Ze povinnost predloZit zboZi u celniho tifadu v misté urceni by
v ptipadé, kdy zbozi, na které se vztahuje omylem vygenerovany rezim tranzitu,
neexistuje, pfedstavovala pro hlavniho povinného ulozenou povinnost, kterou
nemuze splnit, coZ je v rozporu se zdsadou ultra posse nemo obligatur (nikdo neni
povinen k nemoznému plnénti).

Z&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

19. Spolecny celni sazebnik

6 rozsudk (celni zafazeni zbozi);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-339/09 Skoma-Lux (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. 12. 2010, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Mezi ucastniky vnitrostatniho fizeni je veden spor o to, zda ma byt Zalobcem
dovaZené zboZi oznacované jako ,cervené vino dezertni Kagor VK, zafazeno pod
polozku 2204 nebo 2206 KN.

CR se k ptipadu pisemné i tistné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir odpovédél, Ze vino Kagor, tj. kvaseny (fermentovany) napoj z cerstvych
hroznti, prodavany v lahvich 0,75 1, s obsahem alkoholu 15,8 % az 16,1 % obj., do
kterého byl v priibéhu jeho vyroby priddn fepny cukr a kukufi¢ny alkohol, je tieba
zatadit pod polozku 2206 KN. Soudni dvtr pfitom zcela pf¥ijal argumentaci CR,
zejména uvedl, ze zvysvétlivek kharmonizovanému systému kombinované
nomenklatury, ktery se tyka polozky 2204 KN ve spojeni s dopliikovou poznamkou 5
pism. c) ke kapitole 22 KN jasné ajednoznacné vyplyva, Ze alkohol obsazeny
v likérovém ving, at uz je vysledkem alkoholového kvaseni nebo je pfidan, musi
pochézet vyluéné z hroznt. JelikoZ do vina Kagor je v pribéhu fermentace pridavan
kukufiény alkohol, nezabyval se Soudni dviir jiZ ani tim, zda likérové vino ve smyslu
¢isla 2204 muiZe obsahovat fepny cukr.
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Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

20. Justice a vnitini véci

25 rozsudkd (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovskeé zodpovédnosti, uznavani soudnich rozhodnuti, uréeni rozhodného prava
pro zavazky, res iudicata, dorucovani pisemnosti, promlceci lhtty, obcanstvi EU,
eurozatykac atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-233/08 Kyrian (rozsudek prvniho senatu ze dne 14. 1. 2010, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Jednalo se o predbéznou otdzku predloZzenou ceskym NejvySsim spravnim soudem.
Panu Kyrianovi (bytem v CR) bylo v roce 1999 rozhodnutim némeckého celniho
ufadu uloZeno zaplatit spotfebni dan z lihu. Némecky orgdn v roce 2004 po vstupu
CR do EU pozadal na zadkladé smérnice Rady 76/308/EHS Ministerstvo financi
(Generdlni feditelstvi cel) o vymahdni danového nedoplatku podle tohoto
exekucniho titulu. Pan Kyrian napadd kroky ceskych orgdnti k vymahani
pohledavky a poukazuje na to, Ze mu nebylo ptivodni némecké rozhodnuti fadné
doruceno, nebot nebyl fddné oznacen jako adresat a rozhodnuti obdrzel pouze
v némciné. Nejvyssi spravni soud si nebyl jist, zda je opravnén tyto aspekty
posuzovat.

CR se k piipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir podivné dovodil, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/308/EHS (ktery se
tyka toliko dorucovani pisemnosti a nema zadny vztah k vymahani pohledavky a dle
néhoZ navic ani neprobihalo dorucovani v posuzované véci) doruceni ptivodniho
rozhodnuti celniho organu (tedy krok, pfi némz nebylo vibec jisté, zda a jak bude
pohledavku nutné ¢i mozné vymadhat) je prvnim krokem k vymahani pohledavky,
tudiz jiZ toto doruceni predstavuje opatfeni k vymahani pohledavky ve smyslu cl. 12
odst. 3 smérnice, které je prezkoumatelné organy dozadaného clenského statu.
Zaroven Soudni dviir uvedl, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice je tfeba dorucovat
podle pravnich predpisti platnych pro dorucovani v dozddaném clenském staté, coz
podle jeho ndzoru pfedpoklada zejména dorucovani v ufednim jazyce tohoto
¢lenského statu (Soudni dvir tedy predpokladd, co ma byt soucasti pravnich
predpisti ¢lenskych statii). Proto je pry na vnitrostatnim soudu ¢lenského statu, aby
zajistil plnou ucéinnost prava Unie a ovéfril, zda bylo plivodni rozhodnuti dluznikovi
doruceno v tfednim jazyce ¢lenského statu, kde ma sidlo dozadany organ.
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Zéavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-381/08 Car Trim (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 25. 2. 2010, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem sporu bylo urceni soudni ptislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Brusel I). V prvni radé se jednalo o to, zda je tfeba smlouvu o dodani zbozi
povazovat dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni za smlouvu o prodeji zbozi ¢i smlouvu
o poskytovani sluzeb. Pokud by se jednalo o smlouvu o prodeji zboZi, bylo rovnéz
otazkou, kde se nachdzi misto, kde ,zbozi bylo nebo mélo byt dodano”, které je
urcujici pro stanoveni soudni pfislusnosti — jednd se o misto, kde bylo zbozi fyzicky
pfedano kupujicimu, nebo o misto, kde bylo zbozi pfeddno prvnimu pfepravci za
ucelem jeho dodani kupujicimu?

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora je tfeba vychazet ze zavazku, ktery je pro dané smlouvy
charakteristicky — pokud jim bude dodéani zbozi, jedna se o ,,prodej zbozi” ve smyslu
prvé odrazky, pokud jim bude poskytovani sluZeb, jedna se o , poskytovani sluzeb”
podle druhé odrazky ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel I. Dodani zbozi, které ma
byt teprve vyrobeno nebo zhotoveno, je tfeba povazovat za , prodej zbozi”, prestoze
kupujici stanovil pozadavky na pofizeni, zpracovani a dodani zbozi, kdyz je
dodavatel odpovédny za kvalitu a soulad zboZi se smlouvou, nejen pouze za spravné
provedeni c¢innosti podle udélenych pokynt. Mistem plnéni je pak v pfipadé
zasilkového prodeje misto, kam podle smlouvy zboZi bylo nebo mélo byt dodano.
Pokud nelze misto doddni urcit na tomto zdkladé bez odkazu na hmotné pravo
pouzitelné na smlouvu, je timto mistem misto fyzického pfedani zboZi, na jehoz
zékladé kupujici nabyl nebo mél nabyt opravnéni s timto zboZim skute¢né nakladat.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-135/08 Rottmann (rozsudek velkého senatu ze dne 2. 3. 2010, GA Maduro)
VSeobecné informace o ptipadu

Pan Rottmann nabyl némecké statni obcanstvi, v diisledku ¢ehoZ pozbyl ptivodni
obcanstvi rakouské. Nasledné ale bylo zjisténo, Ze béhem procesu nabyvani
némeckého statniho obcanstvi zamlcel nékteré skutecnosti, obcanstvi tedy nabyl
podvodnym zptisobem a v souladu s némeckym pravnim fddem mu bylo odnato.
Stal se tedy osobou bez statni prislusnosti. Pfed vnitrostatnim soudem poté namital,
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Ze takova situace je v rozporu s pravem ES, protoze znamena také pozbyti obcanstvi
Unie.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze ackoliv vymezeni podminek nabyvéani a pozbyvani
statniho obcanstvi spada v souladu s mezinarodnim pravem do pravomoci ¢lenskych
statli, jsou clenské staty povinny pfi vykonu téchto pravomoci respektovat pravo
Unie. Avsak c¢l. 17 SES nebrani tomu, aby clensky stat odnal obcanu Unie statni
obcanstvi tohoto clenského statu nabyté udélenim, pokud jej bylo dosazeno
podvodnym jednanim, pokud rozhodnuti o odnéti dodrzi s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu zdsadu proporcionality (tedy zda je tfeba, aby pfed nabytim
ucinnosti rozhodnuti o odnéti méla dana osoba moznost pokusit se ziskat zpét statni
prislusnost clenského statu ptivodu).

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-19/09 Wood Floor Solutions Andreas Domberger (rozsudek tfetiho senatu ze dne
11. 3. 2010, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni vyvstala otdzka soudni prislusnosti pro rozhodovani sport
ze smlouvy o obchodnim zastoupeni. Sluzby, které byly obsahem smlouvy, byly
poskytovany v Rakousku i v jinych statech, tudiz bylo sporné, jak se v tomto pripadé
uplatni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhd odraZka nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).
Predkladajici soud odkazoval zejména na rozsudek ESD ve véci C-386/05 Color Drack,
jeho aplikace na dany pfipad mu nebyla zcela zfejma.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir nejprve pfipomenul, Ze podle rozsudku ve véci C-204/08 Rehder se ¢l. 5
odst. 1 pouzije i v pfipadé poskytovani sluzeb v nékolika ¢lenskych statech. Mistem
plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni je v souladu s rozsudkem ve véci C-386/05 Color
Drack tteba rozumét to z mist plnéni, které zajiStuje nejuzsi vztah mezi smlouvou
a ptislusSnym soudem, coz bude zpravidla hlavni misto poskytovani sluzeb. Pro
smlouvu o obchodnim zastoupeni je takovym mistem misto hlavniho poskytovani
sluzeb obchodniho zastupce vyplyvajici zustanoveni smlouvy a v pripadé
neexistence takovych ustanoveni misto faktického plnéni této smlouvy. Pokud nelze
toto misto urcit, je za néj treba pokladat misto, kde ma obchodni zastupce bydlisté.
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C-542/08 Barth (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 15. 4. 2010, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Pfedmétem sporu byl narok Zalobce na doplnkovy zvlastni ptiplatek za odpracovana
léta, ktery byl v rakouském pravu dlouho omezen tim, Ze zapocitaval pouze léta
odslouzena na rakouskych univerzitach. V dtisledku rozsudku ve véci C-224/01
Kobler bylo toto omezeni zruseno, avsak uplatnénim obecné tfileté promlceci lhity je
prakticky vylouceno prosazeni ndroku na zpétné vyplaceni zvlastnich priplatki
vzniklych pfed 1. fijnem 2000. Predkladajici soud se taZe, zda uplatnéni této lhaty
predstavuje nepfimou diskriminaci migrujicich pracovnikt nebo omezeni volného
pohybu pracovnikii, pokud se jednd o nepfimou diskriminaci ¢i omezeni volného
pohybu pracovnikti, zda je tato skutec¢nost odtivodnéna obecnym zdjmem uznanym
judikaturou Soudniho dvora a zda neni uplatnéni této lhiity v rozporu se zdsadou
efektivity.

CR se k ptipadu pisemné i tistné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, ze uplatnéni promlceci lhity v daném ptipadé neni
v rozporu s pravem Unie. Pfipomenul, Ze nelze zaménovat uplatnéni procesnich
podminek, jakou je procesni lhtita, s omezenim casovych ucéinki rozhodnuti
Soudniho dvora. Uprava takové podminky néleZi vnitrostatnim pravnim fadéim
Clenskych statd pfi dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity, které nejsou
zkoumanym ustanovenim poruseny. Soudni dvir rovnéz odmitl, Ze by uplatnéni
pfedmétné promlceci lhiity samo o sobé predstavovalo omezeni volného pohybu
pracovnikti, jelikoZz se jednd o zvlastni pfiplatek za obdobi nachdzejici se zcela
v minulosti a mozZnost jeho ziskani nezavisi na volbé pracovnika vyuzit ¢i nevyuzit
svého prava volného pohybu.

Z&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-533/08 TNT Express Nederland (rozsudek velkého sendtu ze dne 4. 5. 2010, GA
Kokott)

VSeobecné informace o ptipadu

Strany sporu mezi sebou uzavrely smlouvu o prepravé zboZi z Nizozemska do
Némecka, které vSak do mista uréeni nebylo dopraveno. Smlouva se fdila Umluvou
o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢cni ndkladni dopravé. Navrhovatelka
podala u nizozemského soudu Zalobu na urceni toho, Ze neodpovida odptrkyni za
zadné Skody v diisledku ztraty zboZzi, s vyjimkou castky dosahujici pouze zlomku
hodnoty ztraceného zbozi. Za trvani tohoto fizeni vSak podala odpturkyné

105



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

v Némecku zalobu na nadhradu Skody vzniklé v disledku ztraty zbozi, které
némecky soud vyhovél. Odpurkyné ndasledné podala ndavrh na prohlaseni
vykonatelnosti némeckého rozhodnuti v Nizozemsku. Proti tomu navrhovatelka
namita, ze je tfeba vyckat konce fizeni, které bylo jiz dfive zahdjeno v Nizozemsku.
V této véci se tedy jedna o vztah pravidel pro urcovani pfislusnosti v nafizeni
a v Umluvé, zejména jde o to, jak postupovat v piipadé piekazky litispendence. Neni
jasné, zda je tfeba v Nizozemsku zahdjené fizeni o urceni, ze navrhovatelka
neodpovida za Skodu zptlisobenou ztratou zboZi, povazovat za prekazku zahdjeni
jiného fizeni v Némecku, v némz se jedna o ndhradu skody zptisobené ztratou zbozi.

CR se k piipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur uvedl, ze ackoliv ¢l. 71 nafizeni stanovi v oblastech upravenych
zvladstnimi mezindrodnimi smlouvami pouziti téchto smluv, tato skutec¢nost nic
neméni na tom, Ze timto pouzitim nesmi byt dotéeny zasady, na nichZ je nafizeni
zalozeno. Dodrzovani téchto zdsad je totiz nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu.
Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 71 nafizeni tedy mohou byt pouzity jen tehdy, pokud
prislusnd ustanoveni odpovidaji zdsaddm nafizeni, tedy pokud jsou vysoce
predvidatelnd, usnadnuji fadny vykon spravedlnosti a umoznuji minimalizovat
riziko soubéznych soudnich fizeni, a pokud za minimalné stejné priznivych
podminek jako nafizeni zajistuji volny pohyb soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech a vzajemnou divéru ve vykon spravedlnosti v rdmci Unie. Zda
tomu tak je vtomto ptipadé, si vSak bude muset predkladajici soud zvazit sam,
nebot Soudni dviir rovnéz konstatoval, Ze neni piislusny k vykladu ¢l. 31 Umluvy
CMR.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadienimi CR.

C-111/09 Bilas (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 20. 5. 2010, GA Mazdk)
Vseobecné informace o pfipadu

Jednalo se o predbéznou otazku polozenou Okresnim soudem v Chebu, v niz bylo
sporné, zda miize byt ucasti Zalovaného na fizeni podle ¢l. 24 nafizeni 44/2001
(Brusel I) zaloZena pfislusnost jinak nepfislusného soudu i tehdy, pokud se jedna
o spor z pojistné smlouvy, pro ktery jsou nafizenim upravena pravidla pro uréovani
soudni pfislusnosti zvlast s ohledem na ochranu slabsi strany smlouvy.

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze tcast zalovaného na fizeni u jinak nepfislusného soudu,
pokud se nejednd o véc vylucné ptislusnosti dle ¢l. 22 nafizeni, a nevzneseni namitky
nepfislusnosti znamend, Ze tento soud je k projednani véci pfislusny. Zaroven
Soudni dvtr odmitl avahy pfedkladajiciho soudu, Ze by pak mohlo byt rozhodnuti
stiZeno divodem pro neuznani podle ¢l. 35 nafizeni — ten se totiZ tyka pouze
rozhodnuti vydaného nepfisluSnym soudem, coz vSak nenastane, pokud je
prislusnost zalozena tucasti Zalovaného na fizeni podle ¢l. 24 nafizeni. Soud vsak
nema povinnost upozornit zalovaného, ktery je slabsi stranou sporu, na dtsledky
takového postupu - jelikoz by takova povinnost musela byt v nafizeni vyslovné
zakotvena, coz neni. Nicméné nic soudu nebrani, aby zalovaného v tomto smyslu
poucil.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-312/09 Michalias (usneseni sedmého senatu ze dne 17. 6. 2010, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Strany sporu jsou manzelé, statni prislusnici Kyperské republiky, ktefi maji trvalé
bydlisté ve Spojeném kralovstvi. Navrhovatel podal v dubnu 2003 navrh na rozvod
manZelstvi u kyperského soudu, odptrkyné podala dne 1. kvétna 2004 navrh na
rozvod manzelstvi u soudu ve Spojeném kralovstvi. Pfedkladajici soud si nent jist,
zda ma za této situace na fizeni o rozvodu zahajeném v roce 2003 aplikovat nafizeni,
& nikoliv. Clanek 42 nafizeni stanovi, Ze se pouZije na Fizeni zahajena po vstupu
tohoto nafizeni v platnost, coz podle ¢l. 46 nafizeni nastalo 1. bfezna 2001 (pro
tehdejsi clenské staty), avsak na Kypru bylo v diisledku jeho pfistoupeni k EU
pouzitelné az od 1. kvétna 2004.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze nafizeni ¢. 1347/2000 neni pouzitelné na fizeni zahajena
pred soudy ¢lenského statu dfive, neZ dany stat pristoupil k Evropské unii.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadenim CR.

C-211/10 PPU Povse (rozsudek tretiho senatu ze dne 1. 7. 2010, GA Sharpston)
VSeobecné informace o ptipadu

Spor se tyka otazky rodicovské zodpovédnosti. Sofia Povse Zila do ledna 2008 se
svymi rodiéi, ktefi nebyli manzely, v Itdlii. Poté co matka spolu s ditétem opustila
spole¢nou doméacnost, vydal na ndvrh otce italsky soud usneseni, jimZ zakazal matce
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vycestovat. Matka pfesto s ditétem vycestovala do Rakouska. Otec poté navrhl, aby
vycestovani zru$il a nafidil pfechodnou spole¢nou péci, pricemz stanovil, Ze dité
zustane do rozhodnuti u matky, které pfislusi jedind rodi¢ovska zodpovédnost.
Rakousky soud poté zamitl ndvrh otce na navraceni ditéte, nebot oddéleni ditéte od
matky by vedlo k vdZnému ohrozeni ditéte. Po pravomocném ukonceni tohoto fizeni
navrhla matka u rakouského soudu, aby bylo dité svéfeno do jeji péce. Rakousky
soud vyslovil svou prislusnost a pozadal italsky soud, u néhoz bylo také soucasné
vedeno fizeni o vychové, aby vyslovil svou nepfislusnost a postoupil véc
rakouskému soudu. V ramci tohoto fizeni pred italskym soudem vsak otec pozadal
onavraceni ditéte, pficemz italsky soud nasledné zamitl postoupeni véci
rakouskému soudu a nafidil okamzité navraceni ditéte do Italie s tim, Ze pokud se
vrati matka spolu s ditétem, ztistane dité v jeji péci, v opa¢ném pripadé bude svéfeno
otci. Je otazkou, zda mohou za téchto okolnosti rakouské soudy odmitnout vykon
italského rozsudku.

CR se k pifpadu tstné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora pfedbézné rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti
nenafizujici navraceni ditéte ve smyslu ¢l. 10 nafizeni, tudiz na jeho zakladé nemtzZe
dojit k pfechodu prislusnosti. Rozhodnuti pfislusného soudu nafizujici navraceni
ditéte spada do ptisobnosti ¢l. 11 odst. 8 nafizeni, i kdyZ mu nepredchazi konecné
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce. Soudni dviir rovnéz potvrdil, Ze rozhodnutim
vydanym pozdéji soudem ¢lenského statu vykonu nelze branit vykonu rozhodnuti
osvédceného dle ¢l. 47 odst. 2 nafizeni, které vydal dfive pfislusny soud clenského
statu ptivodu a kterym nafidil navraceni ditéte. Vykon tohoto rozhodnuti nelze
odmitnout ani s poukazem na zménu okolnosti, tyto skutecnosti 1ze namitat pouze
pred soudy ¢lenského statu ptivodu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-256/09 Purrucker (rozsudek druhého senatu ze dne 15. 7. 2010, GA Sharpston)
Vseobecné informace o pfipadu

U vnitrostatniho soudu probihd spor mezi rodici o péci o syna a dceru. Predbéznym
opatfenim Spanélského soudu byla péce o obé déti pfenesena na odpftirce zZijiciho ve
Spanélsku a navrhovatelce bylo uloZeno, aby odptirci vrétila syna, s nimz pobyvé
v Némecku. Odptirce se v Némecku domahal prohlaseni vykonatelnosti Spanélského
rozhodnuti, v éemZ mu bylo niZsimi soudnimi instancemi vyhovéno. Navrhovatelka

viak vtomto ohledu namitd, Ze uzndvani a vykonatelnost rozhodnuti jinych
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¢lenskych statd nepokryva podle ¢l. 2 bod 4 nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti
auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti pfedbéznd opatfeni ve smyslu ¢l. 20 tohoto nafizeni, jelikoz tato
opatfeni nelze kvalifikovat jako rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti.
Predmétem polozené otdzky je podstata namitky navrhovatelky.

CR se k piipadu pisemné i tstné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze se cl. 21 a nasl. nafizeni nepouZiji na predbéZna opatfeni
tykajici se péce o dité ve smyslu ¢l. 20 nafizeni, tedy pfedbéZna opatieni pfijata
z divodu naléhavosti jinak neprislusSnym soudem. Soudni dvtr vsak také uvedl, ze
v rdmci uznani a vykonu rozhodnuti nebrani zdkaz pfezkumu pfislusnosti soudu
¢lenského statu ptivodu v tom, aby soud clenského statu uznani a vykonu ovéfil, zda
soud clenského statu plivodu zamyslel zalozit svou pfislusnost na ustanoveni
nafizeni. Pokud z daného rozhodnuti pfislusnost soudu clenského statu ptivodu
zcela jednoznaéné nevyplyva, nebo pokud toto rozhodnuti neobsahuje jednoznacné
odtivodnéni s odkazem na jeden z pfipadu pfislusnosti dle ¢l. 8 az 14 nafizeni, 1ze
dospét k zavéru, ze toto rozhodnuti nebylo prijato v souladu s pravidly prislusnosti
podle nafizeni.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadfenimi CR.

C-400/10 PPU McB. (rozsudek tfetiho senatu ze dne 5. 10. 2010, GA J&&skinen)
Vseobecné informace o pfipadu

Pripad se tyka urceni, zda nafizeni o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych ave vécech rodicovské zodpovédnosti (Brusel Ila), je-li
interpretovano ve smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie nebo v jiném
smyslu, brani clenskému statu v tom, aby na zdkladé ustanoveni svého
vnitrostatniho prava podminoval ziskani ,prava péce o dité”, které ¢ini odvezeni
ditéte ze zemé obvyklého bydlisté neopravnénym ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 tohoto
narizeni, otcem ditéte, ktery neni manZelem matky, vydanim rozhodnuti pfislusného
soudu o opatrovnictvi. Navrhovatel, irsky statni pfislusnik, je biologickym otcem tfi
déti, snimiz a jejich matkou, britskou statni pfislusnici, v obdobi 2000-2007 Zil
(nejdéle vIrsku) a o které se také staral. Pro neshody snavrhovatelem opustila
odptirkyné s détmi v roce 2009 spolecné bydlisté a nedlouho na to s détmi odletéla
do Britanie. Navrhovatel se pokusil ziskat rozhodnuti o navraceni déti do Irska.
Prislusny soud rozhodnuti podminil ziskdnim rozhodnuti nebo jiného urceni, ze
odvoz déti zIrska byl neopravnény ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy, resp. cl. 2
nafizeni Brusel Ila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr odpovédél v tom smyslu, Ze natfizeni Brusel Ila nebrani ¢lenskému statu
v pfijeti takové pravni upravy, kterd stanovi, ze ziskani ,prava péce o dité” otcem,
ktery neni manZelem matky, je podminéno vydanim rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, kterym je mu pfiznano takovéto pravo k ditéti, pficemz bez takového
rozhodnuti nelze prohlasit odvezeni ditéte matkou nebo jeho zadrZzovani za
nezakonné ve smyslu cl. 2 odst. 11 nafizeni Brusel Ila. Zavér Soudniho dvora vychazi
jednak z interpretace nafizeni Brusel Ila: na rozdil od pojmu ,pravo péce o dite”,
které je autonomnim pojmem prava EU, je urceni osoby, kterd ma pravo péce
s dusledky podle nafizeni Brusel Ila, zcela v kompetenci clenského statu, a dale
z posouzeni souladu této interpretace s ¢l. 7 Listiny: ¢l. 7 Listiny ma stejny rozsah
jako ¢l. 8 EULP a je tfeba jej vykladat v souladu sjudikaturou ESLP a se zasadou
volného pohybu prava EU tak, ze pravo biologického otce na jeho soukromy
arodinny zivot neni poruseno, ,jestlize biologicky otec vias mneobdrzi prdvo péce,
ndsledkem cehoz se ocitne v situaci, kdy nemiize, v pfipadé, Ze matka odveze dité do jiného
Clenského stitu, obdrzet rozhodnuti o ndavratu ditéte do clenského statu, kde dvive meélo své
obvyklé bydlisté. Takové odvezeni ditéte predstavuje legitimni vykon prdva matky, kterd ma
dité v péci, na volny pohyb zaloZeny ¢l. 20 odst. 2 SFEU a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, [...],
a nezbavuje ndsledné biologického otce moznosti vykonu jeho prdva podat Zidost o pfiznini
prdva péce o dité nebo prdava piistupu k ditéti.” Opacna odpovéd by navic byla v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty a s potfebou chranit prava a svobody jinych ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 Listiny. Takovy nasledek by také porusil ¢l. 51 odst. 2 Listiny.

C-296/10 Purrucker (rozsudek druhého senatu ze dne 9. 11. 2010, GA Jaaskinen)
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o fizeni navazujici na pfipad C-256/09 Purrucker. Némecky soud se tentokrat
taze, zda se ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti pouzije
také tehdy, kdyZz bylo drfivéjsi fizeni zahdjeno za ucelem vydani predbézného
rozhodnuti (tedy nikoliv rozhodnuti ve véci samé).

CR se k ptipadu tstné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr uvedl, Ze prekdzku litispendence nezakldda fizeni o vydani opatfeni ve
smyslu ¢l. 20 nafizeni jinak neprislusSnym soudem. Tuto prekaZku naopak zaklada
fizeni pfed soudem prislusnym k rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o fizeni predbéZné, nebo jiz o fizeni ve véci samé. Je tedy na pozdéji osloveném
soudu, aby ovéfil, zda pred dfive oslovenym soudem probihd takové fizeni. Pokud
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z ptedmétu ndvrhu podaného ksoudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, azjim
vylicenych skutkovych okolnosti zjevné vyplyva, Ze tento ndvrh neobsahuje zadny
prvek umoZznujici odvodnit prislusnost soudu, jemuz byl uvedeny navrh predloZen,
k rozhodnuti ve véci samé ve smyslu nafizeni, miize mit soud, ktery zah4jil fizeni
pozdéji, za to, ze se prekdzka véci zahdjené neuplatni. Naopak, pokud z ndroku
uplatiiovanych navrhovatelem nebo ze skutkovych okolnosti obsaZzenych v navrhu
podaném k soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prestoze je cilem tohoto navrhu
vydani predbéZznych opatfeni, vyplyva, Ze je tento navrh podan k soudu, ktery by
mohl byt prima facie ptislusny k rozhodnuti ve véci samé, je nutné, aby soud, ktery
zahdjil fizeni pozdéji, prerusil fizeni v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003 az
do doby, nez bude urcena pfislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.
V zavislosti na okolnostech a na tom, zda jsou splnény podminky podle ¢lanku 20
tohoto nafizeni, mtiZe soud, ktery zahdjil fizeni pozdéji, prijmout predbéZzna opatfeni
nezbytna v zdjmu ditéte. Pokud i pfes usili vynaloZzené soudem, ktery zahdjil fizeni
pozdéji, tento soud nedisponuje zaddnymi poznatky svédcicimi o existenci navrhu
podaného kjinému soudu a umoznujicimi urcit pfedmét tohoto navrhu a véc, ve
které byl podan, které sméfuji zejména k dolozeni pfislusnosti jiného soudu, u néhoz
bylo zahdjeno fizeni, v souladu s nafizenim ¢. 2201/2003, je nutné, aby tento soud po
uplynuti priméfené lhtty za tucelem obdrZeni odpovédi na polozené otazky
pokracoval v pfezkumu navrhu, ktery mu byl predlozen.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadfenimi CR.

C-261/09 Mantello (rozsudek velkého senatu ze dne 16. 11. 2010, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

U némeckého soudu probiha fizeni o vydani pana Mantella do Itdlie na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu. Spornym je vyklad ¢l. 3 odst. 2 ramcového
rozhodnuti Rady ze dne 13.c¢ervna2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvani mezi clenskymi staty (2002/584/SVV), podle néjz k vydani
nedojde, pokud byla dand osoba jiz v ¢lenském staté za stejny c¢in pravomocné
odsouzena. Je otazkou, zda ma byt pojem ,stejny ¢in“ vykladan podle préava
vystavujictho clenského statu, podle prava vykonavajiciho clenského statu, ci
autonomné.

CR se k piipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze pojem ,stejny ¢in“ podle ¢l. 3 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti je tfeba vykladat jako autonomni pojem unijniho prava, a to stejné jako
byl jiz Soudnim dvorem vylozen tentyZ? pojem vé&l. 54 Umluvy k provedeni
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Schengenské dohody. Podstatné pro tuto véc je, zda byl namitany rozsudek
koneénym rozhodnutim o c¢inech, zakteré je nyni vystaven evropsky zatykaci
rozkaz. Podle Soudniho dvora tomu tak neni, kdyz se dfivéjsi rozsudek tykal
izolovanych trestnych ¢intt a nezakldda pfekazku pro stihani této osoby za dalsi
trestné ¢iny, pfestoze o nich mély vysettujici orgdny informace jiz dfive. Soudni dvir
vSak viibec nefesil argumentaci uplatnénou nékolika ¢lenskymi staty véetné CR, Ze
se ¢l. 3 odst. 2 nepouzije v pfipadé, kdy je zddano vydéani osoby timtéz clenskym
statem, v némz bylo vyddno namitané rozhodnuti. Lze se tedy v zasadé domnivat, Ze
podle Soudniho dvora ma toto ustanoveni byt i v téchto pfipadech pouzitelné.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-76/10 Pohotovost (usneseni osmého senatu ze dne 16. 11. 2010, GA Jaaskinen)
Vseobecné informace o pfipadu

Pred pfedkladajicim soudem je vedeno fizeni o odvolani navrhovatele proti
rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti proti odptirci v ¢asti
tykajici se vymahanych ndkladt na pravni zastoupeni v exekucnim fizeni a urokt
z prodleni 0,25 % denné. Slovensky zakon totiZ umozZnuje zastavit vykon rozhodnuti,
pokud rozhod¢i nélez, ktery je exekucnim titulem, zavazuje ti€astnika k plnéni, které
odporuje dobrym mraviim. Predkladajici soud povazoval za nutné zodpovédeét, zda
jsou v souladu s pravem EU nékteré smluvni podminky, které byly zakotveny do
smlouvy o uvéru, uzaviené mezi navrhovatelem a odptircem, a absence nékterych
informaci ve smlouvé, a pripadné jaké jsou dutsledky rozporu s prisluSnymi
smérnicemi. V daném pripadé totiz smlouva neobsahovala tidaj o ro¢ni procentni
sazbé ndkladd (RPSN) ani udaje o povinném predbézném formulafi o zakladnich
nalezitostech smlouvy. Ddle byl sjednan drok z prodleni ve vysi 0,25 % denné
a soucasti smlouvy bylo také ujedndni o tom, Ze se smlouva bude fidit obchodnim
zadkonikem, jehoZ rezim je pro spotfebitele méné vyhodny, nez reZim zakona
o spottebitelském uvéru.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zadvéru, ze odpovéd na polozené otazky Ize jednoznacné
vyvodit z dosavadni judikatury, a rozhodl proto usnesenim. V odpovédi pak
konstatoval, ze vnitrostatni soud mutize v fizeni o navrhu na vykon pravomocného
rozhod¢iho nalezu posoudit i bez navrhu nekalou povahu sankce obsazené ve
spotrebitelské smlouvé, pokud mutiZze na zdkladé vnitrostatnich procesnich pravidel
provést takové posouzeni v rdmci obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava.
Vnitrostatni soud pfitom musi sdm posoudit podle okolnosti daného pfipadu, zda je
nutné pfedmétné smluvni podminky povaZovat za nekalé. Neuvedeni RPSN miize
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vést k zavéru o tom, ze udaj o ndkladech neni srozumitelny, a tudiz k tomu, ze se
poskytnuty avér povazuje za beztirocny a bez poplatki.

C-585/08 Pammer a C-144/09 Hotel Alpenhof (rozsudek velkého senatu ze dne 7. 12.
2010, GA Trstenjak)

VSeobecné informace o ptipadu

Jedna se o spory ze spottebitelskych smluv mezi stranami z rtiznych ¢lenskych stata.
Béhem fizeni vyvstala zejména otdzka, zda jsou rakouské soudy mezinarodné
prislusné k projednani véci, tedy zda je tfeba danou smlouvu povazovat za
spottebitelskou ve smyslu ¢l. 15 nafizeni, nebot v takovém piipadé by byly pfislusné
pouze soudy clenského statu bydliste Zalovaného. Konkrétné jde o to, zda pro
,zameéfeni” ¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I)
postacuje skutecnost, Ze internetovou stranku podnikatele je mozné na internetu
otevrit v ¢lenském staté bydlisté spottebitele.

CR se v piipadech pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Z rozhodnuti Soudniho dvora vyplyva, Ze pouhd dostupnost internetové stranky
podnikatele nebo jeho zprostredkovatelské spolecnosti v jiném c¢lenském staté, kde
ma spotfebitel bydlisté, ¢i uvedeni elektronické adresy ¢i jinych kontaktni tdaja
nepredstavuje ,zameéreni” cinnosti ve smyslu ¢l. 15 odst.1 pism.c) nafizeni
¢. 44/2001. Za ucelem urceni, zda podnikatel, jehoZ ¢innost je prezentovana na jeho
internetové strance nebo na internetové strance jeho zprostredkovatelské spolecnosti,
muze byt povazovan za podnikatele ,zamétujiciho” ¢innost na ¢lensky stat, na jehoz
uzemi ma spottebitel své bydlisté, je tfeba ovéfit, zda pred pripadnym uzavienim
smlouvy se spotfebitelem a celkové ¢innosti podnikatele vyplyvalo, Ze podnikatel
zamyslel obchodovat se spottebiteli s bydlistém v jednom ¢i vice ¢lenskych statech,
v tom smyslu, Ze byl pfipraven uzavfit s nimi smlouvu. Déle Soudni dvtr uvadi
nikoli taxativni vycet indicii, na jejichz zdkladé I1ze ¢innost podnikatele povaZovat za
zméfenou na uzemi daného clenského statu a jejichz ovéreni v konkrétnim pripadé
prislusi vnitrostatnimu soudu: mezindrodni povaha cinnosti, popis cesty do sidla
podnikatele s pocatkem v jinych ¢lenskych statech, pouZiti jiného jazyka nebo jiné
mény, nez jsou jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském staté, ve
kterém ma podnikatel sidlo s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném
jazyce, uvedeni telefonického spojeni s mezindrodnim preddislim, vynaloZeni
nakladi na sluzbu sponzorovanych odkazii na internetu scilem usnadnit
spottebitelim s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pfistup na stranku podnikatele
nebo jeho zprostfedkovatele, pouZiti jiného jména domény prvniho fadu, nez je
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doména clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, a uvedeni mezinarodni
klientely sloZené ze zdkaznikli s bydlistém v jinych ¢lenskych statech.

Zéavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienimi CR.

21. Pravo instituci a jejich zaméstnanct

1 rozsudek (C-200/07 a 201/07 Marra a dalsi — vyklad jednaciho fadu Evropského
parlamentu — imunita poslancti).

22. Spolecna zahranicéni a bezpec¢nostni politika

1 rozsudek;

C-340/08 M a dalsi (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 29. 4. 2010, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o ptipadu

Predmétem tohoto fizeni byla zadost o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce na zakladée
clanku 234 SES, podana House of Lords (The Queen, UK). Z predkladdaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze se spory v ptivodnim fizeni tykaly nékolika ddvek socialniho
zabezpeceni nebo socidlni pomoci (ddle jen ,davky”) poskytnutych M a dalSim,
navrhovatelkdm v ptivodnim fizeni, které jsou manzelkami tzv. , oznacenych osob”
a ziji s témito osobami a jejich détmi v UK. Manzelé navrhovatelek byli oznaceni
vyborem zfizenym na zdkladé odstavce 6 rezoluce RB OSN 1267 (1999) za osoby
spojené s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem. Byli proto Radou zafazeni
na seznam obsaZeny v pfiloze I nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27.5.2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem
(dale jen ,nafizeni”), v disledku cehoZ jim byl v EU zmraZen veSkery majetek.
Ministerstvo financi UK vylozilo ¢l. 2 odst. 2 nafizeni tak, ze kvyplaté davek
manzelkdm ,,0znacenych osob” je tfeba zvl. vyjimky stejné, jako by tomu bylo
v pfipadé, kdy by davky byly vyplaceny pfimo samotnym , 0zna¢enym osobam®.

Zavéry Soudniho dvora

SD se stimto vykladem neztotoznil. Shledal naopak, Ze pfeménitelnost davek
vyplacenych manZelkdm na prostiredky, které mohou slouzit k podpofe
teroristickych ¢innosti, je stézi predstavitelnd, a to tim spiSe, Ze vySe davek dotéenych
v ptvodnim fizeni je stanovena tak, aby pokryla pouze zakladni potfeby dotycnych
osob. Uvedené ustanoveni musi byt vykladano tak, Ze se na vyplaceni davek
manzelkdm ,,0znacenych osob” nevztahuje. Davky jim lze vyplacet bez zvlastni
vyjimky, a to i pfes to, Ze Ziji s ,,0znacenymi osobami“v jedné domacnosti, a mohou
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proto vyuzit ¢ast davek na koupi zbozi nebo sluzeb, které ,oznacené osoby”
spottebuji nebo z nich budou mit rovnéz prospéch.

23. Principiadlni a prufezové otazky

1 rozsudek (C-279/09 DEB — pravni pomoc Vv fizeni o odpovédnosti statu za skodu
zptisobenou porusenim prava EU jednotlivci).
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RIZENI O PORUSENI SMLOUVY
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Hlavni budova Soudniho dvora EU, v niZ se nachazeji soudni siné

Rizeni o poruseni Smlouvy je mechanismem, jehoZ prostfednictvim vykonava EK
svoji povinnost dbat nad dodrZovanim prava EU. Porusi-li podle nazoru EK clensky
stat povinnosti, které mu plynou z prava EU, ma EK pravo zahdjit proti tomuto statu
zvlastni nékolikastupniové fizeni, jehoZ cilem je dosdhnout napravy poruseni
ze strany &lenského statu, piip. uloZeni sankce. Rizeni o poruseni Smlouvy mé dvé
taze. Prvni casti je fizeni pfed EK, tzv. prejudicidlni, které ma dvé staddia — zaslani
tzv. formélniho upozornéni EK a vydani odtivodnéného stanoviska EK. Druhou ¢asti
je pak samotné fizeni pfed Soudnim dvorem.

V piipadé, Ze podle jejiho ndzoru doslo k poruseni prava EU ze strany ¢lenského
statu, mohla zahdjit fizeni o poruseni Smlouvy podle ¢l. 258 SFEU. Prvnim krokem je
zaslani tzv. formalniho upozornéni, ve kterém EK vyzve ¢lensky stat k vyjadfeni
(zpravidla ve lhaté 2 meésicti) k vytkdm uvedenym ve formalnim upozornéni.
V pfipadé, Ze neni EK spokojena s odpovédi clenského statu, vyda odtvodnéné
stanovisko, ve kterém déle specifikuje své vytky tak, aby jiz odpovidaly pfipadnym
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Zalobnim diivodtm, a zaroven da ¢lenskému statu lhatu (zpravidla také 2 mésice)
pro napravu téchto vytek. Po marném uplynuti této lhiity miize EK podat zalobu
k Soudnimu dvoru, ktery pfipadné vyda odsuzujici rozsudek proti ¢lenskému statu
ve smyslu ¢l. 258 SFEU. V této fazi se zpravidla neukldda penézni sankce ¢lenskému
statu; Soudni dviir pouze konstatuje poruseni povinnosti ze strany ¢lenského statu.
Vyjimkou je fizeni za nesplnéni tzv. notifikaéni povinnosti (povinnosti sdélit
opatfeni provadéjici smérnici EU) u smérnic EU pfijatych legislativnim postupem
(viz ¢l. 294 SFEU), ve kterych pro uloZeni sankce neni nutny druhy odsuzujici
rozsudek. Ustanoveni ¢l. 260 odst. 3 SFEU umoznuje, aby EK v takovém pripadé
navrhla uloZeni pausalni castky nebo pendle jiz pfi prvnim predlozeni véci
Soudnimu dvoru dle ¢l. 258 SFEU. Tato mozZnost je sice dana toliko pro nesplnéni
notifikaéni povinnosti, a to jesté toliko v pfipadé smérnic prijatych legislativnim
postupem, nicméné vzhledem ktomu, Ze pravé nesplnéni této povinnosti je
nejcastéjsim typem poruseni prava EU, 1ze ocekdvat, ze tato iprava bude mit znacné
dtisledky pro ¢lenské stéty, véetné CR.

Komise vydala v této souvislosti Sdéleni k provadéni ¢lanku 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU ze dne 11. listopadu 2010”. Komise ve Sdéleni uvedla, Ze ,uplatiiovat
novy ndstroj upraveny v cl. 260 odst. 3, jakoz i zasady a kritéria stanovené k jeho provddéni
a uvedené v tomto sdéleni, na fizeni podle clanku 258, kterda byla zahdjena po uverejnéni
tohoto sdéleni, i na ¥izeni zahdjend pred timto uverejnénim s vyjimkou téch veci, které jiz
predloZila Soudnimu dvoru. Bylo-li jiZz v rdmci fizeni pFijato odiivodnéné stanovisko, Komise
vyda dopliikové odiivodnéné stanovisko, v némz dotycny clensky stdit upozorni, Ze pokud véc
predlozi Soudnimu dvoru, ucini zdroven i ndvrh podle ¢l. 260 odst. 3.” (viz bod 31 sdéleni).
V pripadé, Ze clensky stat nesplni povinnosti pro néj vyplyvajici z odsuzujiciho
rozsudku Soudniho dvora dle ¢l. 258 SFEU, muze EK opét zahdjit dalsi fizeni
o poruseni Smlouvy proti dotéenému clenskému statu, a to jiz podle ¢l. 260 SFEU,
jehoz cilem je vymoci pfedchozi rozsudek a piipadné ulozit sankci. V pfipadé, ze
Komise je toho nazoru, Ze clensky stat nevyhovél rozsudku Soudniho dvora, zasle
¢lenskému statu vyzvu dle ¢l. 260 SFEU, ve které ho vyzve k vyjadieni. Po odpovédi
¢lenského statu méa EK pravo podat Zalobu k Soudnimu dvoru EU, véetné navrhu
na ulozeni sankce. Tato ¢ast fizeni se tak diky Lisabonské smlouvé zkratila o jednu
tazi (EK jiz nevydava odtivodnéné stanovisko).

Rizeni dle &l. 260 SFEU je mozné nazvat ,,sankéni” ¢asti fizeni o poruseni Smlouvy.
Sankci mtZe byt jednak uloZeni pendle za kazdy nasledujici den prodleni, v némz
stat nevyhovél rozsudku podle ustanoventi ¢l. 258 SFEU, a jednak zaplaceni pausalni

7 Publikovéno v Ufednim véstniku EU dne 15. 1. 2011, 2011/C 12/01. Text k dispozici téZ na:
http://ec.europa.eu/community_law/docs/docs_infringements/sec_2010_1371_cs.pdf

117



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

¢astky, ktera predstavuje sankci za pokracovani v porusovani prava v obdobi mezi
prvnim rozsudkem pro poruseni prava a rozsudkem podle ¢l. 260 SFEU.

Ke zpiisobu stanoveni vyse sankci

S ohledem na zachovani predvidatelnosti sankci a zasadu proporcionality a rovného
zachazeni s clenskymi staty vydala Komise dvé sdéleni, ve kterych stanovi metodiku pro
navrhovani vyse sankce. Prvnim je Sdéleni o pouziti ¢l. 228 Smlouvy o ES (SEC (2005)
1658), zménéné sdélenim SEC(2010) 923, které stanovi pravidla pro stanoveni sankce podle
¢l. 260 odst. 2 SFEU. Druhym je Sdéleni Evropské komise k provadéni ¢l. 260 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU (SEK(2010) 1371).

Pii stanoveni sankce v obou piipadech jsou zakladnimi kritérii: (a) zdvaznost poruseni
prava, (b) doba trvani tohoto porusSeni a (c) odstraSujici ucinek sankce postacujici
k zamezeni recidivy.

Priklady Soudnim dvorem ulozenych sankci dle ¢l. 228 SES

C-304/02 Komise proti Francii — penale ve vysi 57 761 250 eur za kazdé Sestimési¢ni obdobi +
pausalni ¢astka ve vysi 20 milionti eur

C- 177/04 Komise proti Francii — penale ve vysi 31 650 eur za kazdy den prodleni

C-70/06 Komise proti Portugalsku — penale ve vysi 19 392 eur za kazdy den

C-121/07 Komise proti Francii — pausalni castka ve vysi 10 milionti eur

C-568/07 Komtise proti Recku — pausalni ¢astka ve vysi 1 milionu eur

C-109/08 Komise proti Recku — penéle ve vysi 31 536 eur za kazdy den prodleni + pausalni
¢astka ve vysi 3 milionti eur

Nicméné dosud nebyla Soudnim dvorem stanovena sankce podle novych pravidel.

Druhy fizeni o poruseni Smlouvy

Zakladnim hlediskem pro déleni fizeni o poruseni Smlouvy je typ povinnosti, jejiz
poruseni je v daném fizeni namitdno. Proto lze rozliSovat tzv. notifikacni fizeni
o poruseni Smlouvy a tzv. vécnd fizeni.

V p¥ipadé tzv. nenotifika¢nich infringementt® jde o piipady, kdy je CR vytykano
neprovedeni vcasné transpozice urcité smérnice EU, kterou zajistuje prislusné
ministerstvo nebo jiny ustfedni organ statni spravy CR, popiipadé absence véasného
ozndmeni transpozice ndlezitym zpusobem (tzv. notifikace), kterou provadi
elektronicky UV na zakladé podkladii piislusného ministerstva ¢ jiného ustfedniho
organu statni spravy. Jde tak o poruSeni notifikacni povinnosti, ktera je unijnimi
smérnicemi vZdy stanovena a o které také hovori ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

V tzv. vécnych infringementech se jedna o poruseni konkrétniho ustanoveni
Smlouvy nebo jiného aktu prava EU (mezinarodni smlouvy uzaviené Unii, smérnice,

8 Z anglického nazvu pro fizeni o poruseni Smlouvy ,infringement procedure”.
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nafizeni apod.). Vécny infringement muZe byt dvojiho druhu: (a) nespravné
provedeni unijni normy do vnitrostatniho prava nebo (b) chybna aplikace unijni
normy, resp. pozadavku z ni vyplyvajicich, kdy unijni pfedpis je sice implementovan
v rdmci vnitrostatniho pravniho fddu spravné, avsak aplikace této pravni upravy
statnimi organy je s nim v rozporu.

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni Smlouvy

VLZ pfijima v souvislosti s fizenim o poruseni Smlouvy ozndmeni EK o zahdjeni
fizeni, resp. o jeho dalsi fazi, a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do jejichZ gesce
spadd predmét fizeni (zejména dotcené pravni predpisy), zaucelem ziskani
informaci o vyvoji v transpozici, resp. praktické aplikaci téchto predpisti. Na zakladé
podkladti poskytnutych oslovenymi rezorty vypracovavda VLZ odpovéd EK jak
na formalni upozornéni, tak na odtivodnéné stanovisko, resp. vyzvu ve smyslu
¢l. 260 SFEU. Nasledné také cini vSechny ukony v pfipadé, Ze je véc predloZena
Soudnimu dvoru.

Kompetence VLZ v fizeni o poruSeni Smlouvy jiz ve fazi fizeni pred EK (a to vcetné
jeho neformdlni ¢asti v ramci projektu EU Pilot, jak pojedndno dale), tj. fazi pred
podanim Zaloby k Soudnimu dvoru, ma nesporné vyhody. V fizeni o poruSeni
Smlouvy totiz Soudni dvir zkoumad, do jaké miry ¢lensky stat splnil své povinnosti
k datu uplynuti lhiity stanovené EK v odiivodnéném stanovisku.” Komunikace,
kterou ¢lensky stat s EK v této fazi vede, je pak dulezitym podkladem v fizeni pred
Soudnim dvorem. Diky tomu, Ze VLZ zajistuje komunikaci s EK ve spolupraci
s vécné prislusnym rezortem jiz v prejudicidlni fazi fizeni o poruseni Smlouvy, zna
kontext celého pfipadu, coz umoznuje, Ze v okamziku zahdjeni pfipadné soudni faze
fizeni je VLZ s pfipadem v podstaté jiz sezndmen, a neomezuje jej proto pomérné
kratkd lhiita jednoho mésice, kterd je stanovena pro Zalobni odpovéd CR. Podobné
jako v predchazejicich fazich fizeni pred EK pfijimd VLZ pfislusnd podani Soudniho
dvora avypracovdva Zalobni odpovéd, resp. Zalobni dupliku na repliku EK,
a zastupuje CR na p¥ipadném tstnim jednan.

Oproti pfedchozim rokiim doslo k nartistu tzv. vécnych fizeni o poruseni Smlouvy,
ve kterych je CR vytykana nespravna implementace nebo aplikace unijniho aktu.
Zaroven jiz byly v téchto tzv. vécnych fizeni vydany odsuzujici rozsudky Soudnim
dvorem, resp. 2 z téchto véci pokrocily do tzv. sankcni casti fizeni (viz rozsudky ve
véci C-343/08 nebo C-378/09). Vysledkem fizeni dle ¢l. 260 SFEU jiz mtize byt uloZeni
penézité sankce, ato ve formé pausalni ¢astky ¢ opakovaného pendle. V pfipadé
nesplnéni tzv. notifikaéni povinnosti u smérnic EU pfijatych legislativnim postupem

° Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-525/03 Komise proti Itilii, Sbirka
rozhodnuti 2005, str. 1-9405, bod 14.

119



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

budou dopady, jak vysSe uvedeno, zavaznéjsi, nebot sankce miize byt uloZena jiz pfi
prvnim predlozeni véci Soudnimu dvoru.

Rizeni o poruseni Smlouvy v roce 2010

Uvodem nutno podotknout, e vSechna fizeni zah4jena v roce 2010 proti CR byla
zahdjena jiz podle Smlouvy o fungovani EU, tj. vfetné zmén zavedenych
Lisabonskou smlouvou.

V roce 2010 bylo proti CR nové zahajeno 45 ¥izen{ o poruseni Smlouvy, coZ je stejny
pocet jako v roce 2009. Do faze odiivodnéného stanoviska postoupilo v roce 2010
celkem 22 ptipadii. Celkovy pocet Fizeni zahajenych proti CR od doby piistoupeni
k EU do 31. 12. 2010 tak ¢inil 495'° pfipadd.

Graf 1: Pfehled poctu fizeni zahajenych proti CR dle let
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Z uvedeného poctu 495 Fizeni zahdjenych proti CR bylo k31. 12. 2010 tspésné
ukonceno prfed podanim zaloby 429 fizeni a v 8 piipadech byla Zaloba predloZzena
Soudnimu dvoru vzata zpét; celkové bylo vydano 13 odsuzujicich rozsudki proti
CR. Jak plyne z grafu ¢&. 2, uspéénost CR v zastavovéni Fizeni pfed podanim Zaloby
dosahuje 95 %. Graf ¢ 3 pak ukazuje uspéSnost pied vynesenim odsuzujiciho
rozsudku, ktera dosahuje 97 %.

10 Do tohoto poctu nejsou zahrnuty vyzvy dle ¢l. 260 SFEU, které jsou z hlediska fizeni o poruseni
Smlouvy povazovany za jedno fizeni a jsou vedeny pod stejnym ¢islem fizeni.
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Graf 2: Pomér faze skonceni fizeni zahajenych proti CR — fizeni skoncena pfed vynesenim
odsuzujiciho rozsudku
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Graf 3: Pomér faze skonceni fizeni zahajenych proti CR — fizeni skoncena pied podanim Zaloby
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Ke dni 31. 12. 2010 probihalo 45 fizeni, z toho 22 ve fazi formalniho upozornéni
podle ¢l. 258 SFEU (z toho se jednalo v 16 pfipadech o nenotifika¢ni a v 6 pfipadech
o vécnd fizeni), 17 ve fazi odivodnéného stanoviska podle ¢l. 258 SFEU (z toho
4 ptipady nenotifikacni a 13 pfipadti vécna fizeni) a 2 fizeni ve fazi vyzvy dle ¢l. 260
SFEU (v obou pfipadech jde o vécna fizeni). Ddle se 1 fizeni nachdazelo ve fazi pred
Soudnim dvorem a ve 3 pripadech bylo rozhodnuto o podani zaloby, které vsak
nebyly do konce roku 2010 Ceské republice doruceny.
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Graf 4: Stav fizeni k 31. 12. 2010 — dle faze fizeni
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Diivodem nové zahajenych fizeni proti CR v roce 2010 bylo:

- neprovedeni vcasné transpozice unijnich predpist, tzv. nenotifikacni
infringementy (viz vyse), celkem 41 pripadu

- namitany vécny rozpor s unijnim pravem, tzv. vécné infringementy (viz vyse),
celkem 4 fizeni.

Do faze odtivodnéného stanoviska dospélo v roce 2010 celkem 22 fizeni, z toho

9 vécnych a 13 nenotifikacnich fizeni. Zaroven z 45 nové zahdjenych fizeni v roce
2010 bylo 21 fizeni v témzZe roce ukonceno.

V roce 2010 podala EK proti CR 2 nové zaloby k Soudnimu dvoru, z toho jednu
za neprovedeni smérnice (C-276/10) a jednu za tzv. vécny infringement (C-545/10).
Soudni dviir vynesl v roce 2010 proti CR vynesl 4 odsuzujici rozsudky.
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Graf 5: Pfehled fizeni zahajenych v roce 2010 podle gestorti
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Graf 6: Prehled fizeni probihajicich k 31. 12. 2010 — stav dle gestorti
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Graf 7: Pfehled poméru fizeni zastavenych/probihajicich podle gestorti — stav k 31. 12. 2010
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Rizeni pro poruseni Smlouvy ve fazi zaloby pifed Soudnim dvorem proti CR
a rozsudky

EK podala k Soudnimu dvoru v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010 celkem 22 zalob
proti CR zdavodu poruseni Smlouvy. Ztohoto poétu bylo 16 Zzalob podano
zdavodu neprovedeni uplné transpozice dotéenych smérnic, 6 zdavodu
nespravného provedeni predpisu EU do cdeského prava, resp. pro rozpor ceské
pravni Gpravy spravem EU. Celkové ke konci roku 2010 byla CR odsouzena
pro poruseni prava EU ve 13 pripadech, v 8 pfipadech se ji podafilo dosahnout
zpétvzeti Zaloby, zejména z divodu pfijeti prislusné pravni upravy, kterou byly
odstranény vytky EK.

Ke konci roku 2010 probihalo 1 fizeni pfed Soudnim dvorem (véc C-545/10).

Graf 8: Celkovy pomér odsuzujicich rozsudkt proti CR ke zpétvzeti Zaloby
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Graf 9: Pomér odsuzujicich rozsudkti k probihajicim fizenim pfed Soudnim dvorem —k 31. 12. 2010 -
dle gestorti
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V roce 2010 EK podala 2 nové zaloby proti CR k Soudnimu dvoru proti CR, pficem?
vijednom pifpadé $lo onenotifikacni infringement (véc C-276/10) v gesci MZP
avjednom ptipadé 8lo o vécné fizeni (véc C-545/10) v gesci MD. Rizeni ve véci
C-276/10 bylo jesté v priibéhu roku 2010 ukonceno odsuzujicim rozsudkem.

Vroce 2010 byly vyneseny celkem 4 odsuzujici rozsudky proti CR, ztoho
3 v fizenich zahdjenych v predchozich letech (C-343/08, C- 378/09 a C-481/09).
Zaroven EK rozhodla o podani Zaloby ve 3 pfipadech, ty vSak nebyly do konce roku
2010 doruceny (fizeni ¢. 2008/2146, 2006/4465 a 2008/4656).

NiZe je uveden prehled vSech podanych Zalob a rozsudka.

Soudni #izeni zahdjend v roce 2010

Véc C-276/10 Komise proti CR: Rizeni registrované pod & 2009/0142 bylo zahéajeno
z divodu neprovedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne
12. prosince 2006 o ochrané podzemnich vod pred zneciSténim a zhorSovanim stavu.
Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 2. 4. 2009, odtivodnéné stanovisko dne
3.11. 2009 a zaloba dne 6. 7. 2010. Dne 22. 12. 2010 byl vynesen odsuzujici rozsudek.

Véc C-545/10 Komise proti CR: Rizeni registrované pod ¢&islem 2008/2086 bylo
zahdjeno z d@ivodu namitaného nespravného provedeni nékterych ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001
o pridélovani  kapacity = Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni
infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti a smérnice Rady 91/440/EHS ze
dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisii.
Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 27. 6. 2008, odtivodnéné stanovisko dne
9. 10. 2009 a Zaloba dne 1. 12. 2010.
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Soudni #izeni skoncend odsuzujicim rozsudkem — piehled od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010

Véc C-203/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdavodu namitaného
neuplného provedeni smérnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. 4. 1993 o usnadnéni
volného pohybu lékaft a vzdjemného uznavani jejich diplomt, osvédceni a jinych
dokladd o dosazené kvalifikaci (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd).
Formalni upozornéni bylo CR dorudeno dne 13. 12. 2004 (¥izeni bylo registrovano
pod ¢. 2004/0549), odtivodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005 a zaloba dne 17. 5. 2006.
Zalobni odpovéd predlozila CR dne 15. 7. 2006. Dne 18. 1. 2007 byl vynesen
odsuzujici rozsudek v této véci. Rizeni bylo EK ukonceno dne 17. 10. 2007.

Za Uucelem plné transpozice pozadavkia vyplyvajicich z dotéené smérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu byl pfijat zdkon ¢&. 111/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich piedpisti. Tim bylo
odstranéno poruseni unijniho prava konstatované v rozsudcich Soudniho dvora
ve vécech C-203/06 a C-204/06 Komise proti CR. Zakon nabyl tGéinnosti dnem
vyhlaseni, tj. 15. 5. 2007.

Véc C-204/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdtivodu namitaného
neuplného provedeni smérnice Rady 78/686/EHS ze dne 25. 7. 1978 o vzajemném
uznavani diplomt, osvédceni a jinych doklad®i o dosazené kvalifikaci zubnich 1ékar
obsahujici opatfeni pro usnadnéni ucinného vykonu prava podnikdni a volného
pohybu sluzeb (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd). Formalni upozornéni
bylo CR doruceno dne 13. 12. 2004 (fizeni bylo registrovano pod ¢& 2004/0507),
odtivodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005 a zaloba dne 17. 5. 2006. Zalobni odpovéd
piedlozila CR dne 15. 7. 2006. Odsuzujici rozsudek proti CR v této véci byl vynesen
dne 18. 1. 2007. Rizeni bylo EK ukonceno dne 17. 10. 2007.

Za tucelem plné transpozice pozadavktl vyplyvajicich z dotéené smérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu byl pfijat zdkon ¢&. 111/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Tim bylo
odstranéno poruseni unijniho prava konstatované v rozsudcich Soudniho dvora
ve vécech C-203/06 a C-204/06 Komise proti CR. Zé&kon nabyl ucinnosti dnem
vyhlaseni, tj. 15. 5. 2007.

Véc C-60/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahéjeno z diivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EK 2004/33/ES ze dne 22. 3. 2004, kterou se provadi smérnice EP
a Rady 2002/98/ES, pokud jde o urcité technické pozadavky na krev a krevni slozky
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd). Formdlni upozornéni bylo CR
doruceno dne 4. 10. 2005 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2005/0751), odtivodnéné
stanovisko dne 4. 7. 2006 a zaloba dne 16. 2. 2007. Dne 8. 11. 2007 byl vynesen
odsuzujici rozsudek.
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Relevantnim transpozi¢nim pfedpisem je zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zméné
dalsi ptedpisti, ktery nabyl tcinnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zakont. Rizeni bylo
EK ukonceno dne 26. 6. 2008.

Véc C-114/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdavodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2004/24/ES ze dne 31. 3. 2004, kterou
se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych
ptipravki, pokud jde o tradi¢ni rostlinné 1éc¢ivé pripravky (vnitrostatnim gestorem
transpozice je MZd). Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 5. 12. 2005 (¥izeni
bylo registrovano pod ¢. 2005/0917), odtivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a Zzaloba
dne 28. 2. 2007. Dne 25. 10. 2007 byl vynesen odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo EK
ukonceno dne 5. 6. 2008.

Relevantnim transpozi¢nim pfedpisem je zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zméné
dalsi pfedpisti, ktery nabyl t¢innosti dnem vyhladeni ve Sbirce zakont. Rizeni bylo
EK ukonceno dne 26. 6. 2008.

Véc C-115/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdavodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2004/27/ES ze dne 31. 3. 2004, kterou se
méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich lé¢ivych
pfipravkl (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd). Formalni upozornéni bylo
CR dorudeno dne 5. 12. 2005 (¥izeni bylo registrovano pod ¢. 2005/0918), odtivodnéné
stanovisko dne 4. 7. 2006 a Zaloba dne 28. 2. 2007. Dne 27. 9. 2007 byl vynesen
odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo Komisi formélné ukonéeno dne 18. 9. 2008.
Relevantnim transpozi¢nim predpisem je zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zméné
dalsi predpisti, ktery nabyl Géinnosti dnem vyhlégeni ve Sbirce zakonti. Rizeni bylo
EK ukonceno dne 26. 6. 2008.

Véc C-117/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtéivodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EK 2005/28/ES ze dne 8. 4. 2005, kterou se stanovi
zasady a podrobné pokyny pro spravnou klinickou praxi tykajici se hodnocenych
humdnnich 1écivych pfipravkii a také pozadavky na povoleni vyroby ¢i dovozu
takovych pfipravki (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd). Formalni
upozornéni bylo CR doruéeno dne 27. 3. 2006 (fizeni bylo registrovano
pod ¢. 2006/0209), odiivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a zaloba dne 28. 2. 2007.
Dne 27. 9. 2007 byl vynesen odsuzujici rozsudek.

Jelikoz CR nepfijala chybéjici provadéci pravni predpis k zdkonu o 1é¢ivech ani poté,
co byl vynesen odsuzujici rozsudek, zaslala EK dne 6.6. 2008 CR formalni
upozornéni podle ¢l. 228 SES. CR splnila transpozi¢ni povinnost pfijetim a naslednou
notifikaci vyhlasky ¢&. 226/2008 Sb., o spravné klinické praxi a bliZSich podminkach
klinického hodnoceni 1é¢ivych pfipravkd, ktera nabyla i¢innosti dne 1. 7. 2008.
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Véc C-41/08 Komise proti CR: V tomto soudnim Fzeni doslo ke spojeni dvou Fizeni
o poruseni Smlouvy a to za namitané neuplné provedeni smérnic z oblasti rovného
zachazeni. Rizeni ¢ 2005/0284 bylo zahajeno pro netiplné provedeni smérnice Rady
86/378/EHS ze dne 24. 7. 1986 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikt (vnitrostatnim gestorem transpozice
je UV). Rizeni & 2005/0286 pak bylo zahajeno pro netiplné provedeni smérnice Rady
96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muzZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnikii (vnitrostatnim gestorem transpozice je UV). Obé fizeni méla i stejny
priibéh — formélni upozornéni byla CR dorucena dne 22. 3. 2005, odivodnéné
stanovisko dne 18. 10. 2006 a zaloba dne 6. 2. 2008. Obé smérnice byly provedeny
zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonti (antidiskriminaéni zakon), ktery byl
publikovan ve Sbirce zakont az 29. Cervna 2009, ¢im? CR splnila notifikacni
povinnosti ve vztahu k témto smérnicim. Dne 4. 12. 2008 byl vynesen odsuzujici
rozsudek proti CR.

Véc C-87/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EK 2006/73/ES ze dne 10. 8. 2006, kterou se provadi smérnice EP
a Rady 2004/39/ES, pokud jde o organizacni poZadavky a provozni podminky
investicnich podniki a o vymezeni pojmt pro ucdely zminéné smérnice
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MF). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno
dne 23. 4. 2007 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2007/0299), odtivodnéné stanovisko
dne 2.7.2007 azaloba dne 3. 3. 2008. Dne 25. 9. 2008 byl vynesen odsuzujici
rozsudek. CR piijala a dne 7. 7. 2008 notifikovala tyto transpozi¢éni predpisy: 1) zakon
¢. 230/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, 2) vyhlaska ¢. 237/2008
Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pti poskytovani investi¢nich sluzeb. CR
plné notifikovala smérnici EK dne 8. 7. 2008. Rizeni bylo Komisi formélné ukonceno
dne 16. 10. 2008.

Véc C-343/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtivodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2003/41/ES ze dne 3. 6. 2003 o ¢innostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (vnitrostatnim
gestorem transpozice je MF). Formélni upozornéni bylo CR doruceno dne
18. 10. 2006 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2006/2353), odtivodnéné stanovisko dne
26. 3. 2007 a Zaloba dne 28. 7. 2008. Dne 23. 9. 2009 se konalo ustni jednani. Dne 6. 10.
2009 bylo vyneseno stanovisko generalniho advokata. Dne 14. 1. 2010 byl vynesen
odsuzuijici rozsudek. Dne 29. 10. 2010 pak byla CR dorudena vyzva dle ¢&l. 260 SFEU.
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Véc C-100/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno zdavodu namitané
netranspozice smérnice EK 2007/14/ES ze dne 8. brezna 2007 kterou se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice 2004/109/ES o harmonizaci
pozadavk na prithlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichZ cenné papiry
jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu (vnitrostatnim gestorem transpozice
je MF). Formalni upozornéni bylo CR dorufeno dne 23.05. 2008 (¥izeni bylo
registrovano pod ¢. 2008/0384), odtivodnéné stanovisko dne 17. 10. 2008 a Zzaloba dne
12. 03. 2009. Odsuzuijici rozsudek proti CR byl vynesen dne 1. 10. 2009.

Transpozicni povinnost byla splnéna pfijetim zakona ¢. 230/2009 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, a provadécich vyhlasek Ceské narodni banky
k tomuto zdkonu. VSechny tyto transpozicni piedpisy nabyly ucinnosti dnem
1. 8.2009.

Véc C-378/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtéivodu namitaného
nespravného ¢i neuplného provedeni smeérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
Rady 97/11/ES a smérnice EP a Rady 2003/35/ES (vnitrostatnim gestorem transpozice
je MZP). Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 4. 7. 2006 (¥izeni bylo
registrovano pod ¢. 2006/2271), odtivodnéné stanovisko dne 2. 7. 2007 a Zaloba byla
CR doruéena dne 5. 10. 2009. Odsuzujici rozsudek byl vynesen dne 10. 6. 2010. Dne
26. 11. 2010 pak byla CR doruéena vyzva dle ¢l. 260 SFEU.

Véc C-481/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtivodu namitané
netranspozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora
2006 o fizeni jakosti vod ke koupani a o zruSeni smérnice 76/160/EHS (vnitrostatnim
gestorem transpozice je MZd). Formélni upozornéni bylo CR dorudeno dne
23.5.2008 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2008/0382), odtivodnéné stanovisko dne
23. 3. 2009 a zaloba dne 4. 12. 2009. Rozsudek byl vynesen dne 30. 9. 2010.
Transpozi¢ni pravni apravou je navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, a provadéci vyhlaska k tomuto zdkonu. Navrh zdkona
byl ke konci roku 2010 projednévan Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.

Véc C-276/10 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtvodu neprovedeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006
o ochrané podzemnich vod prfed znecisténim a zhorSovdnim stavu. Formdlni
upozornéni bylo CR doruéeno dne 2. 4. 2009, odiivodnéné stanovisko dne 3. 11. 2009
a zaloba dne 6. 7. 2010. Dne 22. 12. 2010 byl vynesen odsuzujici rozsudek.
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Soudni #izeni skoncend zpétvzetim Zaloby' — prehled od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010

Véc C-46/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prdva aprav s nim souvisejicich vinformacni spolecnosti
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MK). Formalni upozornéni bylo CR doruceno
dne 13. 12. 2004 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2004/0589), odtivodnéné stanovisko
dne 13. 7. 2005 a zaloba dne 7. 2. 2006. S ohledem na pfijeti transpozi¢ni novely
autorského zdkona ¢. 216/2006 Sb. byla EK poZadana o zpétvzeti Zaloby. EK této
Zadosti vyhovéla, dne 10. 10. 2006 bylo fizeni zastaveno a Zaloba vySkrtnuta
z rejstiiku Soudniho dvora.

Véc C-140/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdavodu namitaného
neprovedeni smérnice EP a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostfedi (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd).
Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 13. 12. 2004 (fizeni bylo registrovano
pod ¢. 2004/0599), odtvodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005 a Zaloba dne 28. 3. 2006.
Zalobni odpovéd predlozila CR dne 25. 4. 2006. Z dtivodu dokonéeni transpozice
prijetim provadéci vyhlasky ¢. 523/2006 Sb. k zakonu ¢&.258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, dne 30. 11. 2006 byla EK v prosinci 2006 poZzadana o zpétvzeti
zaloby. EK této zadosti vyhovéla, dne 13. 6. 2007 bylo fizeni zastaveno a zaloba
vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora.

Véc C-116/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtivodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2004/28/ES ze dne 31.3. 2004, kterou
se méni smérnice 2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich
lécivych pfipravkit (vnitrostadtnim gestorem transpozice je MZe). Formdlni
upozornéni bylo CR dorudeno dne 5. 12. 2005 (¥{zeni bylo registrovano pod
& 2005/0919), odtivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a Zaloba dne 28. 2. 2007. Zalobni
odpovéd predlozila CR dne 4. 4. 2007. S ohledem na pfijeti piislusné transpozi¢ni
tpravy pozadala CR EK o zpétvzeti Zaloby. EK této Zadosti vyhovéla. Dne 23. 4. 2008
bylo fizeni zastaveno a zaloba vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora.

Situace ohledné vnitrostatni transpozice byla totozna jako u fizeni C-60/07.

Véc C-496/07 Komise proti CR: Rizeni se tykd podminky st. obfanstvi pro kapitany
namornich lodi (vnitrostatnim gestorem je MD). Formalni upozornéni bylo CR
doruceno dne 19. 12. 2005 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2005/2298), odtivodnéné

11V pripadé fizeni podle ¢l. 258 SFEU (drivejsi €l. 226 SES) Soudni dvtr rozhoduje s ohledem na stav
existujici ke dni uplynuti lhlity pro ndpravu stavu neslucitelného s unijnim (dfive komunitarnim)
pravem, kterd je stanovena v odtivodnéném stanovisku. Po podani zaloby tak je mozné zastavit fizeni
pred vynesenim rozsudku pouze, pokud EK vezme Zalobu zpét.
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stanovisko dne 18. 12. 2006 a zaloba dne 15. 11. 2007. Zalobni odpovéd predlozila CR
dne 4. 4. 2007. Problém byl odstranén zakonem ¢. 310/2008 Sb., kterym se méni zakon
61/2000 Sb., 0 ndmotni plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti. Na zakladé zadosti CR
EK vzala Zzalobu zpét a dne 6. 3. 2009 byla vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-71/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdtivodu namitaného
neprovedeni smérnice EP a Rady 2004/39/ES ze dne 21. 4. 2004 o trzich financnich
nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice EP a Rady
2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS (vnitrostatnim gestorem
transpozice je MF). Formélni upozornéni bylo CR doruceno dne 23. 4. 2007 (Fizeni
bylo registrovano pod ¢. 2007/0294), odtivodnéné stanovisko dne 2. 7. 2007 a zaloba
dne 26. 2. 2008. Relevantnimi transpozi¢nimi predpisy jsou: 1) zdkon ¢. 230/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, a dalsi souvisejici zakony, 2) vyhlaska ¢. 237/2008 Sb.,
o podrobnostech nékterych pravidel pii poskytovani investi¢nich sluzeb. CR plné
notifikovala smérnici EK dne 8. 7. 2008. S ohledem na vyse uvedené pozadala CR
Komisi o zpétvzeti Zaloby. EK této Zadosti vyhovéla, dne 14.10.2008 bylo fizeni
zastaveno a zaloba vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora.

Véc C-294/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného rozporu
zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich s ¢l. 28 SES,
upravujicim volny pohyb zbozi (vnitrostatnim gestorem je MD). Formdlni
upozornéni bylo CR dorudeno dne 22.3. 2005 (¥izeni bylo registrovano pod
¢.2004/5151), odtivodnéné stanovisko dne 4.7. 2006, dodatecné odtvodnéné
stanovisko dne 18. 12. 2006 a zaloba dne 10. 7. 2008. Na zakladé nové pfijaté pravni
upravy, kterou byla vyhlaska ¢ 388/2008 Sb., kterou se méni ¢.341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vzala EK Zalobu zpét.
Dne 2. 3. 2009 byla Zaloba vySkrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-544/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtivodu namitaného
neprovedeni smérnice EP a Rady 2005/68/ES ze dne 16. 11. 2005 o zajisténi a 0 zméné
smérnic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS, jakoZz ismérnic 98/78/ES a 2002/83/ES
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MF). Formalni upozornéni bylo CR doruceno
dne 29. 1. 2008 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2008/0037), odtivodnéné stanovisko
dne 27. 6. 2008 a Zaloba dne 9. 12. 2008. S ohledem na pfijeti transpozicni tpravy, jiz
je zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a souvisejici zakon ¢. 279/2009 Sb., vzala EK
zalobu zpét a dne 4. 12. 2009 byla zaloba vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-15/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zddvodu namitaného
neprovedeni smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni
s muZi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluZbam a jejich poskytovani (vnitrostatnim
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gestorem transpozice je UV). Formélni upozornéni bylo CR doruéeno dne 29. 1. 2008
(fizeni bylo registrovano pod ¢. 2008/0034), odiivodnéné stanovisko dne 27. 6. 2008
a zaloba dne 12. 1. 2009. S ohledem na pfijeti transpozi¢ni tpravy, kterou je zdkon
¢.198/2009 Sb., o rovném =zachdzeni ao pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zdkond (antidiskriminaéni zdkon), vzala EK
zalobu zpét a dne 26. 11. 2009 byla Zaloba vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Aktualné probihajici fizeni ke dni 31. 12. 2010

Rizeni ve fizi vijzoy dle ¢l. 260 SFEU

Rizeni ¢ 2006/2353: Neprovedeni rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-343/08
Komise v. Ceskd republika tykajici se netplného provedeni smérnice 2003/41/ES
o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (viz
vyse), gesce: MF

Rizeni ¢ 2006/2271: Neprovedeni rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-378/09
Komise v. Ceskd republika tykajici se nesouladu vnitrostatni legislativy se smérnicemi
o posuzovani vlivli zdmérhi na zivotni prostredi (85/337/EHS, ve znéni 97/11/ES (viz
vyse), gesce: MZp

Rizeni ve fazi soudniho ¥izeni pied Soudnim dvorem

Rizeni ¢. 2008/2086: fizeni ve véci C-545/10, nespravna implementace smérnic tzv.
prvniho Zelezni¢niho bali¢ku, gesce: MD

Rizeni ve fazi rozhodnuti o poddani Zaloby k Soudnimu dvoru

Rizeni ¢ 2008/2146: nespravna implementace smérnice 2006/112/ES o DPH ohledné
skupinové registrace osob pro tucely DPH, gesce: MF; o podéani Zaloby rozhodnuto
24. 6. 2010.

Rizeni ¢ 2006/4465: nespravné pouzivani oznaceni ,Pomazankové maslo”, gesce:
MZe, o podani zaloby rozhodnuto 30. 9. 2010.

Rizeni ¢ 2008/4656: nespravny postup pii nakupu transportnich letountt CASA-
295M pro Armadu CR, gesce: MO, o podéni Zaloby rozhodnuto 28. 10. 2010.
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16. prosince 2008, kterou se méni smérnice Rady 76/768/EHS,

Cislo Piedmét fizeni Gesce | Datum OS
fizeni
2006/2230 | Udajna diskriminaéni povaha pozadavku statni pfislugnosti pro|MSp |23.10.2007
vykon povoldni notaie
2006/2555 | Nespravna aplikace DPH u cestovnich kancelari MF 26. 3. 2007
2006/4091 | Neslucitelnost nékterych ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb., | MK 1.12.2008
o pravu autorském se svobodou usazovani a volnym pohybem
sluZeb podle ¢l. 43, resp. 49 Smlouvy o ES
2007/2193 | Nespravny postup p¥i designaci zvlasté chrénénych oblasti podle |MZp |26. 6. 2009
smérnice Rady o ochrané volné zijicich ptaka (79/409/EHS)
2007/2332 | Nespravna transpozice smérnice Rady ze dne 23. dubna 1990 |MZp |23.3.2009
ouzavieném  nakladdni s  geneticky = modifikovanymi
mikroorganismy, ve znéni smérnice Rady 98/81/ES ze dne 26. fijna
1998, kterou se méni smérnice 90/219/EHS o uzavieném nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy
2007/2234 |Nespravné/netplné provedeni Ramcové smérnice 2000/60/ES |MZp |23.11.2009
o vodach
2008/2174 |Nespravna transpozice smérnice 2002/96/ES o odpadnich|MZp |22.3.2010
elektrickych a elektronickych zafizenich
2009/2210 | Nespravné provadéni nafizeni (ES) ¢. 1228/2003 o podminkach | MPO |28. 6. 2010
pristupu do sité pro pfeshrani¢ni obchod s elektfinou a nezavedeni
opatfeni k ochrané spotiebitele stanovenych smérnici 2003/54/ES
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
2008/2186 | Prekracovani limitd PM10 v ovzdusi MZp |1.10.2010
2009/2119 | Nespravné provedeni smérnice 1999/44/ES o nékterych aspektech | MPO | 29.10. 2010
prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zbozi
2006/2524 | Nespravné provedeni smérnice 2002/73/ES (o zavedeni zasady |UVL |29.10.2010
rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky)
2007/2504 | Nespravna vyplata penézitych davek v nemoci a matefstvi pro | MPSV |29.10. 2010
migrujici pracovniky po ukonceni pracovniho poméru, na néz se
vztahuje ochrannd lhita
2009/2130 | Diskriminace pii zdanéni prispévkii na diichodové pojisténi MF 29.10. 2010
Rizeni ve fizi oditvodnéného stanoviska — nenotifikacni ¥izeni
Cislo Dotceny predpis EU Gesce | Datum OS
fizeni
2010/0304 |Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne|MZp |1.10.2010
23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik
2010/0306 |Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/112/ES ze dne|MZp |1.10.2010
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88/378/EHS, 1999/13/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES, 2002/96/ES a 2004/42/ES za ticelem jejich pfizpiisobeni
nafizeni (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek

a smeési
2010/0447 |Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne|MZp |26.11.2010
21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro
Evropu
2010/0449 | Smérnice Komise 2009/74/ES ze dne 26. ¢ervna 2009, kterou se méni | MZe |26.11.2010
smérnice Rady 66/401/EHS, 66/402/EHS, 2002/55/ES a 2002/57/ES,
pokud jde o botanické nazvy rostlin, védecké nazvy ostatnich
organismit a nékteré pfilohy smérnic 66/401/EHS, 66/402/EHS
a 2002/57/ES s pfihlédnutim k vyvoji védeckych a technickych
poznatkil
Rizeni ve fizi dodatecného formdlniho upozornéni — vécnd Fizeni
Cislo Piedmét fizeni Gesce | Datum
fizeni dodat. FU
2007/4447 |Poruseni smérnic 79/409/EHS a 92/43/EHS pii splouvani Teplé|MZp |1.10.2010
Vltavy
2009/2265 | Nespravné/neuplné provedeni smérnice 2000/53/ES o vozidlech | MD |1.10.2010
s ukoncenou Zivotnosti
Rizeni ve fizi formdlniho upozornéni — vécnd Fizeni
Cislo Piedmét fizeni Gesce | Datum FU
fizeni
2005/2039 | Neslucitelnost Letecké dohody CR a USA MD 21. 3.2005
2005/2105 | SniZend sazba DPH na détské pleny MF 25.7.2005
2009/2220 | Nespravna aplikace nafizeni (ES) ¢. 2320/2002, kterym se stanovi | MD | 26. 6. 2009
spolecna pravidla v oblasti bezpec¢nosti civilniho letectvi a nafizeni
(ES) ¢ 1217/2003, kterym se stanovi spolecné specifikace pro
ndrodni programy kontroly kvality bezpecnosti civilniho letectvi
210/2047 | Nesoulad ceské upravy se smérnici 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna | MPSV | 1. 10. 2010
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomeérech na dobu urcitou,
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
Rizeni ve fizi formdlniho upozornéni — nenotifikacni ¥izeni
Cislo fizeni | Dotéeny predpis EU Gesce | Datum FU
2010/0037 | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne [ MD  |28.1.2010
23. fijna 2007 o vydavani osvédceni strojvedoucim obsluhujicim
hnaci vozidla a vlaky v Zelezni¢nim systému Spolecenstvi
2010/0038 | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne | MK |28.1.2010

11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist clenskych
statti upravujicich provozovani televizniho vysilani
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2010/0046 | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne|MZp |28.1.2010
23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem
zlepSit a rozsifit systém pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi

2010/0213 | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne|MZp |24.3.2010
19. listopadu 2008, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za ticelem
zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi do systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi

2010/0305 | Smérnice Rady 2008/90/ES ze dne 29. zafi 2008 o uvadéni na trh | MZe |27.5.2010
rozmnozovaciho materidlu ovocnych rostlin a ovocnych rostlin
uréenych k produkci ovoce (pfepracované znéni)

2010/0309 Smérnice Komise 2009/108/ES ze dne 17. srpna 2009, kterou se | MD 27.5.2010
pro tcely pfizptisobeni technickému pokroku méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/24/ES o nékterych
konstrukénich ~ éastech a  vlastnostech  dvoukolovych
a tfikolovych motorovych vozidel

2010/0616 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne|MD 20.9.2010
17.ervna 2008 o interoperabilité Zelezni¢niho systému
ve Spolecenstvi

2010/0617 | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES ze dne | MZp |20.9.2010
16. prosince 2008 o normach environmentalni kvality v oblasti
vodni politiky, zméné a ndasledném zruseni smérnic Rady
82/176/EHS, 83/513/EHS, 84/156/EHS, 84/491/EHS a 86/280/EHS
a zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES

2010/0618 Smérnice Komise 2009/131/ES, kterou se meéni pfiloha VII|MD 20.9.2010
smérnice  Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES
o interoperabilité Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

2010/0619 Smeérnice Komise 2010/5/EU ze dne 8. tinora 2010 , kterou se | MZd |20.9.2010
meéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za ticelem
zafazeni ucinné latky akrylaldehyd do pfilohy I uvedené
smérnice

2010/0764 | Smérnice Komise 2009/27/ES, kterou se méni nékteré prilohy | MF 30.11. 2010
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES, pokud jde
o technicka ustanoveni o fizeni rizik

2010/0765 | Smérnice Komise 2009/83/ES, kterou se méni nékteré prilohy | MF 30.11. 2010
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES, pokud jde
o technicka ustanoveni o fizeni rizik

2010/0766 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES, kterou se | MF 30.11. 2010
meéni smérnice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES, pokud jde
obanky pridruzené k ustfednim institucim, nékteré polozky
kapitalu, velkou angazovanost, rezimy dohledu a krizové fizeni

2010/0767 Smérnice Komise 2009/112/ES, kterou se méni smérnice Rady |[MZd |30.11. 2010
91/439/EHS o fidi¢skych pritkazech

2010/0768 Smérnice Komise 2009/113/ES, kterou se méni smérnice | MZd |30.11.2010
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o ridi¢skych
pritkazech
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2010/0769

Smérnice Komise 2009/150/ES, kterou se meéni

Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za ucelem zafazeni
ucinné latky flokumafenu do prilohy I uvedené smérnice

smérnice | MZd |30. 11. 2010

Rizeni zastavena v roce 2010

Vroce 2010 bylo zastaveno celkem 57 fizeni, ztoho 14 vécnych fizeni a
33 nenotifikacnich fizeni. Pokud jde o faze, ve kterych byla fizeni zastavena, pak
32 fizeni bylo zastaveno ve fazi formalniho upozornéni, 22 ve fazi odivodnéného
stanoviska, 1 ve fazi po rozhodnuti o podani zaloby a 2 fizeni byla zastavena po
vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
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V roce 2010 byla zastavena tato fizeni:

Rizeni & 2005/0284: Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachézeni pro muZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeeni pracovnikii, gesce: UV, fizeni
zastaveno dne 28. 1. 2010 po vyneseni rozsudku.

Rizeni & 2005/0286: Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho
zabezpedeni pracovnikii, gesce: UV, Fizeni zastaveno dne 28. 1. 2010 po vyneseni rozsudku.

Rizeni ¢. 2009/2136: Piekracovani meznich hodnot pro oxid sificity,oxid dusiéity a oxidy dusiku,
Castice a olovo ve vnéjsim ovzdusi stanovenych smérnici 1999/30/ES, ve spojeni se smérnici 96/62/ES
0 posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, gesce: MZp, fizeni zastaveno dne 28. 1. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni ¢. 2009/0145: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/103/ES ze dne 19. listopadu 2008,
kterou se méni smérnice 2006/66/ES o bateriich a akumuldtorech a odpadnich bateriich
a akumulatorech, pokud jde o uvadéni baterii a akumulatorti na trh, gesce: MZp, fizeni zastaveno
dne 28. 1. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢. 2009/0439: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ervence 2007
o vykonu nékterych prav akcionafti ve spolecnostech s koétovanymi akciemi, gesce: MSp, fizeni
zastaveno dne 28. 1. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2009/0327: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14/ES ze dne 11. bfezna 2009,
kterou se méni smérnice 94/19/ES o systémech pojisténi vkladd, pokud jde o vysi pojisténi a lhhtu
k vyplaté, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 28. 1. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni € 2009/0023: Smérnice Komise 2007/72/ES ze dne 13. prosince 2007, kterou se méni smérnice
Rady 66/401/EHS, pokud jde o zahrnuti druhu Galega orientalis Lam, gesce: MZe, fizeni zastaveno
dne 28. 1. 2010 ve fazi odtivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0322: Smérnice Komise 2008/62/ES ze dne 20. dervna 2008, kterou se stanovuji nékteré
odchylky pro povolovani zemédeélskych krajovych odrid a odrtid, které jsou prirozené adaptovany
na mistni a regionalni podminky a ohrozeny genetickou erozi, a pro uvadéni osiva a sadby brambor
téchto odrud na trh, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 28. 1. 2010 ve fazi odtivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2008/0383: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006
o naklddani s odpady z téZebniho primyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES, gesce: CBU, Fizeni
zastaveno dne 18. 3. 2010 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢. 2009/0022: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/47/ES ze dne 5. zai 2007, kterou
se méni smérnice Rady 90/385/EHS o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statli tykajicich se
aktivnich implantabilnich zdravotnickych prosttedkti, smérnice Rady 93/42/EHS o zdravotnickych
prostredcich a smérnice 98/8/ES o uvadéni biocidnich pripravki na trh, gesce: MZd, fizeni zastaveno
dne 18. 3. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/0442: Smérnice Komise 2009/6/ES ze dne 4. inora 2009, kterou se méni smérnice Rady
76/768/EHS tykajici se kosmetickych prostiedkii za tcelem pfizplisobeni jejich pfiloh II a III
technickému pokroku, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 18. 3. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2010/0041: Smérnice Komise 2009/4/ES ze dne 23. ledna 2009 o protiopatfenich na
predchazeni a odhalovani manipulace se zdznamy tachografti, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/22/ES o minimalnich podminkach pro provedeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o pfedpisech v socialni oblasti tykajicich se ¢innosti v silniéni dopraveé
a o zruseni smérnice Rady 88/599/EHS, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fazi formalniho
upozornéni.
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Rizeni & 2010/0042: Smérnice Komise 2009/5/ES ze dne 30. ledna 2009, kterou se méni priloha III
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES o minimalnich podminkach pro provedeni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o predpisech v socialni oblasti tykajicich se ¢innosti
v silni¢ni doprave, gesce: MD, Fizeni zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2010/0043: Smérnice Komise 2009/36/ES ze dne 16. dubna 2009, kterou se méni smérnice
Rady 76/768/EHS tykajici se kosmetickych prostfedkt za tcelem prizplisobeni pfilohy III uvedené
smérnice technickému pokroku, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fazi formalniho
upozornéni.

Rizeni ¢& 2010/0044: Smérnice Komise 2009/97/ES ze dne 3. srpna 2009, kterou se méni smérnice
2003/90/ES a 2003/91/ES, kterymi se stanovi provadéci opatfeni k ¢lanku 7 smérnic Rady 2002/53/ES
a 2002/55/ES, pokud jde o minimum znakti, na které se zkousky vztahuji, a minimalni podminky pro
zkouseni urcitych odrtid druhti zemédélskych rostlin a druhti zeleniny, gesce: MZe, fizeni zastaveno
dne 5. 5. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2008/0504: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/23/ES ze dne 5. dubna 2006
o licenci fidiciho letového provozu Spolecenstvi, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fazi
odtivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2008/0748: Smérnice Komise 2008/49/ES ze dne 16. dubna 2008 , kterou se méni ptiloha II
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/36/ES, pokud jde o provadéni prohlidek
na odbavovaci plose u letadel, kterd pouzivaji letisté Spolecenstvi, gesce: MD, fizeni zastaveno dne
5. 5. 2010 ve fazi odtivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢. 2006/2434: Nespravné provedeni smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, gesce: MPSV, fizeni
zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fdzi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2008/2336: Nepiedani zpravy podle smérnice 2004/8/ES o podpoie kombinované vyroby
tepla a elektfiny zalozené na poptavce po uzitecném teple a vnitinim trhu s energii a o zméné
smérnice 92/42/EHS Evropské komisi, gesce: MPO, fizeni zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fazi formalniho
upozornéni.

v

Rizeni ¢ 2005/4404: Nespravny postup pfi stanovovéni cen 1é¢iv ve smyslu smérnice Rady
89/105/EHS ze dne 21. prosince 1988 o prtithlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich
l1éciv a jejich zaclenéni do ramce vnitrostatnich systémi zdravotniho pojisténi, gesce: MZd, fizeni
zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2006/2262: Nesoulad vnitrostatni legislativy se smérnici 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, gesce: UV, fizeni
zastaveno dne 5. 5. 2010 ve fazi odtvodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2006/2143: Nesoulad vnitrostatni legislativy se smérnici 92/43/EHS (o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin), gesce: MZp, fizeni zastaveno dne
3. 6. 2010 ve fazi odtivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢. 2006/2130: Nesoulad vnitrostatni legislativy se smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané volné
Zijicich ptakii, gesce: MZp, fizeni zastaveno dne 3. 6. 2010 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2007/2168: Nespravnd transpozice smérnice rady 96/82/ES o kontrole nebezpedi zavaznych
havérii s pftomnosti nebezpe¢nych latek, gesce: MZp, Fizeni zastaveno dne 3. 6. 2010 ve fazi
odtvodnéného stanoviska.

Rizeni & 2010/0045: Smérnice Komise 2009/118/ES ze dne 9. zai{ 2009, kterou se méni ptilohy Il az V
smérnice Rady 2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismt Skodlivych rostlinam
nebo rostlinnym produkttim do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na tizemi Spolecenstvi, gesce:
MZe, fizeni zastaveno dne 3. 6. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.
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Rizeni & 2010/0212: Smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 3. 6. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2010/0214: Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé
spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 3. 6. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2010/0216: Smérnice Komise 2010/1/EU ze dne 8. ledna 2010, kterou se méni prilohy II, IIT
alV smérnice Rady 2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismt Skodlivych
rostlindAm nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na uzemi
Spolecenstvi, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 3. 6. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2008/0747: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. za¥ 2006
o0 bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS,
gesce: MZp, fizeni zastaveno dne 24. 6. 2010 ve fazi odtivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2009/2203: Neprovedeni povinnosti plynoucich z nafizeni (ES) ¢. 1775/2005 o podminkéach
pristupu k plynarenskym pfepravnim soustavam a smérnice 2003/55/ES o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou, gesce: MPQO, fizeni zastaveno dne 24. 6. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/0320: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007
o zfizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE), gesce: MZp,
Fizeni zastaveno dne 24. 6. 2010 ve fazi odivodnéného stanoviska.

v

Rizeni ¢ 2006/2478: nespravné provedeni smérnice 99/31/ES (o skladkach odpadii), gesce: MZp,
fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi po rozhodnuti o podani zaloby.

v

Rizeni ¢ 2007/2497: nespravna transpozice smérnice 93/13/EHS (o nepfiméfenych podminkach
ve spottebitelskych smlouvach), gesce: MPO, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi odtivodnéného
stanoviska.

Rizeni & 2009/0233: Smérnice Komise 2008/75/ES ze dne 24. &ervence 2008, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za ticelem zarazeni u¢inné latky oxidu uhlicitého do pfilohy I
uvedené smérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0234: Smérnice Komise 2008/78/ES ze dne 25. &ervence 2008, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za tiCelem zafazeni uc¢inné latky propikonazol do pfilohy I
uvedené smeérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0235: Smérnice Komise 2008/81/ES ze dne 29. &ervence 2008, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za ucelem zafazeni uc¢inné latky difenakum do pfilohy I
uvedené smérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0324: Smérnice Komise 2008/77/ES ze dne 25. &ervence 2008 , kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za ticelem zafazeni tcinné latky thiamethoxam do prilohy I
uvedené smérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0325: Smérnice Komise 2008/79/ES ze dne 28. &ervence 2008 , kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za ticelem zatazeni ucinné latky IPBC do pfilohy I uvedené
smérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi odtivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0326: Smérnice Komise 2008/80/ES ze dne 28. &ervence 2008 , kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za tcelem zarazeni uc¢inné latky cyklohexyl(hydroxy)diazen-
1-oxid, draselna stil (K-HDO) do prilohy I uvedené smérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne
30. 9. 2010 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2008/0749: Smérnice Komise 2008/65/ES ze dne 27. &ervna 2008, kterou se méni smérnice
91/439/EHS o ridi¢skych prtkazech, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi
odavodnéného stanoviska.
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Rizeni ¢ 2009/2327: Nepiedani zpravy o uzivani obnovitelnych zdrojii v dopravé za rok 2008 dle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o podpofe uzivani
biopaliv nebo jinych pohonnych hmot v doprave, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni ¢. 2010/2018: NeptedloZeni zpravy o vyuZzivani energie z obnovitelnych zdrojii dle smérnice
2001/77/ES, gesce: MPOQ, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2010/0303: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/23/ES ze dne 23. kvétna 2007
o uvadéni pyrotechnickych vyrobkt na trh, gesce: MPO, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2010/0040: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/3/ES ze dne 11. bfezna 2009,
kterou se méni smérnice Rady 80/181/EHS o sblizovani pravnich predpist clenskych statti tykajicich
se jednotek méreni, gesce: UNMZ, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2010/0307: Smérnice Komise 2009/87/ES ze dne 29. &ervence 2009, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za ucelem zafazeni ucinné latky indoxakarb do piilohy I
uvedené smérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formaIniho upozornéni.

Rizeni & 2010/0308: Smérnice Komise 2009/88/ES ze dne 30. &ervence 2009, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES za tcelem zafazeni ucinné latky thiakloprid do pfilohy I
uvedené smérnice, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2010/0039: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni ucinnosti prezkumného
fizeni p¥i zadavani vefejnych zakéazek, gesce: UOHS, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni & 2010/0215: Smérnice Komise 2009/10/ES ze dne 13. tmora 2009, kterou se méni smérnice
2008/84/ES, kterou se stanovi specificka kritéria pro distotu potravinaiskych piidatnych latek jinych
nez barviva a nahradni sladidla, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formalniho
upozornéni.

Rizeni ¢ 2010/0310: Smérnice Komise 2009/120/ES ze dne 14. z&¥ 2009, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich léc¢ivych
pfipravkd, pokud jde o 1éc¢ivé pfipravky pro moderni terapii, gesce: MZd, fizeni zastaveno dne 30. 9.
2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2010/0445: Smérnice Rady 2007/33/ES ze dne 11. ¢ervna 2007 o ochrané proti cystotvornému
hadatku bramborovému a o zruSeni smérnice 69/465/EHS, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne
30. 9. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢. 2010/0446: Smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28. ¢ervna 2007 o minimélnich pravidlech pro
ochranu kufat chovanych na maso, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formalniho
upozornéni.

Rizeni & 2010/0448: Smérnice Komise 2009/70/ES ze dne 25. ervna 2009, kterou se méni smérnice
Rady 91/414/EHS za ucelem zafazeni ucinnych latek difenakumu, didecyldimethylamonium-
chloridu a siry, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2010/0451: Smérnice Komise 2010/34/EU ze dne 31. kvétna 2010, kterou se méni priloha I
smérnice Rady 91/414/EHS, pokud jde o rozsifeni pouziti u¢inné latky penkonazolu, gesce: MZe,
fizeni zastaveno dne 30. 9. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/0440: Smérnice Komise 2008/43/ES ze dne 4. dubna 2008, kterou se podle smérnice
Rady 93/15/EHS zfizuje systém pro identifikaci a sledovatelnost vybusnin pro civilni pouZiti, gesce:
CBU, fizeni zastaveno dne 28. 10. 2010 ve fazi formalniho upozornéni.
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Rizeni ¢ 2008/2176: Nespravna transpozice smérnice 2002/95/ES o omezeni pouzivani nékterych
nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zatizenich, gesce: MZp, Fizeni zastaveno dne
28. 10. 2010 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2010/0450: Smérnice Komise 2009/149/ES ze dne 27. listopadu 2009, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES, pokud jde o spolecné bezpecnostni ukazatele a spolecné
metody pro stanoveni vyse Skod pii nehodach, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 28. 10. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2007/2219: nespravna aplikace smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné Zijicich ptdkli, v pozménéném znéni, smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin, v pozménéném
znéni, a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zamérti na Zivotni prostfedi, gesce: MZp, fizeni zastaveno dne 24. 11. 2010 ve fazi
formalniho upozornéni.

Zapojeni CR do tzv. Pilotniho projektu EU

VLZ je také narodnim kontaktnim mistem pro tzv. Pilotni projekt EU'? jehoz
hlavnim cilem je podpofit spravnou aplikaci prava EU prostfednictvim spoluprace
mezi EK a ¢lenskymi staty pfi feSeni stiZnosti na provadéni a uplatiiovani prava EU.
Jedna se o prostredek, ktery vcasnou identifikaci problému pfi implementaci prava
EU a adekvatni reakci kontaktniho mista pfispiva ke snizeni poctu fizeni o poruseni
Smlouvy. V zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu narodni kontaktni misto
iniciuje ndpravu, poskytuje vysvétleni ¢i dalsi informace.

Proces zpracovani ptipadii Pilotniho projektu EU v CR zacind tim, ze Komise vlozi
stiznost, resp. dotaz, do zvlastni databdze a narodnimu kontaktnimu mistu, tj. VLZ,
je zaslano upozornéni o zahdjeni fizeni. VLZ v tzké spolupraci s resortem, kterého se
problematika tykd, vypracuje vyjadfeni podobné jako v pripadé samotného fizeni
o poruseni Smlouvy. Ve vyjadfeni, na jehoz vypracovani je stanovena lhiita deseti
tydnti, VLZ sdéli EK zptisob feSeni (tj. oznami pfijeti ndpravnych krokt nebo sdéli
argumentacné podlozeny zavér, ze k poruseni prava EU nedoslo), resp. dalsi
informace. EK vyjaddfeni vyhodnoti, zejm. posoudi nezbytnost zahdjeni fizeni
o poruseni Smlouvy.

Ve srovnani s diivéjsi praxi vyfizovani stiznosti adresovanych EK, kdy komunikace
probihala pouze mezi stéZovatelem a EK, ktera pfipadné rozhodla o zahajeni fizeni
o poruseni Smlouvy, maji nyni clenské staty moznost poskytnout stanovisko jiz
v prvopocatku potencidlniho fizeni o poruseni Smlouvy. Skutecnost, Ze VLZ je
narodnim kontaktnim mistem pro Pilotni projekt EU pak v sobé nese vyhody, nebot

12 Zahdjen na zakladé sdéleni Komise Evropa pfinasejici vysledky — uplatiiovani prava Spolecenstvi ze
dne 5. zari 2007, KOM (2007) 502 v kone¢ném znéni.
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VLZ se zavcéas dozvi o namitaném poruSovani prava EU a miize ¢init odpovidajici
kroky jesté pred vlastnim zahdjenim fizeni o poruseni Smlouvy.

Oproti roku 2009, kdy bylo v ramci Pilotniho projektu EU feSeno 13 stiznosti viici
CR, fesil VLZ v roce 2010 celkem 30 pifpadii. Deset z nich Komise ukondila jiz béhem
roku 2010, ve dvou p¥ipadech byla odpovéd CR odmitnuta.

Graf 12: Pfehled pfipadi fesenych v roce 2010 podle gestorti
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Graf 13: Pfehled fazi vyfizovani stiznosti v ramci EU Pilot — stav k 31. 12. 2010
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Graf 14: Celkovy pomér uzavienych piipadi na zakladé pfijeti odpovédi CR a piipadd, kde byla
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OSTATNI TYPY RIZENI
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Aula Soudniho dvora pted hlavni zasedaci mistnosti
Rizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktt EU, kterymi se Ize
domahat zruseni pravniho aktu EU. VLZ je opravnén podat Zalobu vypracovanou
ve spolupraci s dotéenymi resorty a po pfedchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim
VLZ probiha veskera komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani
podani, vystupovani na tstnim jedndani atd.).

Obecné k fizeni o zalobé na neplatnost aktu EU

Do doby vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se tento typ fizeni ridil ¢l. 230 SES,
ktery byl téZ pravnim zakladem pro vsechny dosud CR zahédjené Zaloby
na neplatnost akttit EU; po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se tento typ fizeni
fidi ¢l. 263 SFEU.
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Soudni pfislusnost v pripadé napadnuti platnosti aktu EU ma ve vétSiné pripadt
Tribundl, ktery tvofi souéast SDEU.13

Lhiita pro podéani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhldSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho oznamenti ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU). Svoji
povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé zZalob na
neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi své tvrzeni
dokazovat, pfi¢emz organ EU jakozto odpiirce bude tato tvrzeni vyvracet. Rizeni je
zaloZeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno dolozit diikazy, resp. pfislusSnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena ve
Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribundlu, popf. JR Soudniho
dvoral4., Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a Gstni Cast. Pisemné procesni kroky
zpravidla zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku
zalujici strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednan{ se zpravidla kona
pouze na vyslovnou Zadost nékterého z ticastnikii fizeni (konani tstniho jednani je
nicméné v praxi de facto pravidlem). CR mtize pozadat dalsi zainteresované clenské
staty o intervenci v jeji prospéch.

Zaloby CR na neplatnost akti EU

Pied Tribunalem probihaji v soucasné dobé tii ¥izeni o zalobach CR na neplatnost
rozhodnuti EK. Dvé zZaloby byly poddny v roce 2007 a tfeti v roce 2008. Ve vSech
pfipadech se jednd o zaloby na neplatnost pravnich akti Spolecenstvi (nyni EU)
podané na zakladé cl. 230 SES, resp. ¢l. 263 SFEU, k jejichz projedndni je pfislusny
Tribundl. BéEhem roku 2010 nedoslo k vyraznému postupu v téchto fizenich. Pouze
v ptipadé fizeni T- 495/09 se dne 17. 9. 2010 konalo ustni jednani ve véci.

Kjednotlivym fizenim:

T-194/07 CR proti Komisi (emisni povolenky)

Dne 26. 3. 2007 vydala EK rozhodnuti o tzv. ndrodnim aloka¢nim planu, kterym je
pro CR stanoven pocet emisnich povolenek (od mnozstvi povolenek se odviji objem
mozného vypusténi nékterych latek Skodlivych pro zZivotni prostiedi
z primyslovych provozii do ovzdusi). Schvalené mnozZstvi povolenek bylo o cca 15
% nizsi nez mnozstvi navrzené (pozadované) CR.

13 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

14 Dostupné na www.curia.eu - sekce Texty upravujici fizent.
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V navaznosti na usneseni vlady ¢. 569 ze dne 25. 5. 2007, kterym byla ministram
pramyslu a obchodu, spravedlnosti a zahrani¢nich véci uloZena povinnost zpracovat
a predlozit zalobu CR na neplatnost uvedeného rozhodnuti, byla dne 4. 6. 2007
zaslana zaloba CR Soudu prvniho stupné. Hlavni Zalobni dtivody CR v tomto fizeni
jsou, ze EK piekrocila své pravomoci vyplyvajici z €l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst.
2 smérnice 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a Ze vydala napadené rozhodnuti po lhiité
stanovené smérnici.

Z obdobnych divodu jako CR napadly jim uréena rozhodnuti EK také PL, HU, LT,
LV, ET, RO, BG a SK, pricemZ posledné jmenovany stat vzal na zdkladé dohody s EK
7alobu zpét. SK, LT a PL jsou také vedlejimi tucastniky v ¥izeni o Zalobé CR.
Na strané EK naopak intervenuje UK.

Dne 23. 9. 2009 rozhodl Soud prvniho stupné ve dvou samostatnych rozsudcich
o zalobach PL (T-183/07 Polsko proti Komisi) a ET (T-236/07 Estonsko proti Komisi) tak,
Ze obéma Zalobdm vyhovél a napadena rozhodnuti EK v plném rozsahu zrusil, a sice
zejména s odkazem na zalobni divod pfekroceni pravomoci.

V prosinci 2009 podala EK proti obéma rozsudkiim kasacni opravny prostfedek
k Soudnimu dvoru (C-504/09 P a C-505/09 P) a soucasné vydala nova rozhodnuti
o narodnich alokacnich planech PL a ET.

Rizeni o zalobé CR bylo pferuseno usnesenim Tribunalu ze dne 31. 5. 2010 do doby
rozsudku o kasa¢nim opravném prostfedku probihajicim ve véci zalob PL a ET pted
Soudnim dvorem.

T-248/07 CR proti Komisi (nadlimitni zdsoby)

EK vydala dne 4. 5. 2007 rozhodnuti, kterym byla CR uloZena sankce za nadlimitni
zasoby zemédélskych komodit ve vysi 12,3 mil. EURO (cca 350 mil. K¢&). CR se svou
Zalobou podanou'’® k Soudu prvniho stupné dne 12.7. 2007 domaha zruSeni
uvedeného rozhodnuti EK se zdkladnim argumentem, Ze EK neméla na zakladé
zvoleného pravniho zdkladu pravomoc stanovit finanéni ¢astku, kterou maji dotcené
Clenské staty zaplatit za nadlimitni zdsoby nachdazejici se na jejich tzemi ke dni
vstupu do EU do rozpoctu ES. Svoji podstatou totiz financni ¢astka nepredstavuje
naklad na odstranéni, ale sankci, kterou mtize EK uplatnit pouze v ramci fizeni
o poruseni Smlouvy a nechat o ni rozhodnout Soudni dvir, tj. nemtze ji sama
stanovit. Zptisob rozhodovani EK je dale napadan jako netransparentni. Obdobnou

15 Na zdakladé usneseni vlady ¢. 603 ze dne 30. 5. 2007.
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zalobu podaly také PL, SK a LT. PL a SK jsou soucasné v uvedeném fizeni vedlejsimi
tcastniky. Ustni jednani v této véci je ofekavano v roce 2011.

T-465/08 CR proti Komisi (zdpocet Phare)

EK vydala dne 7. 8. 2008 rozhodnuti, kterym bylo provedeno zapocteni pohledavek
viadi CR na navraceni prosttedkii z revolvingovych fondti Phare ve vysi 9,3 mil. EUR
(cca. 235 mil. K¢&) oproti ndroku CR na priibézné platby ze strukturalnich fond.

Na zékladé usneseni vlady ¢ 1222 ze dne 15. 10. 2008 podala CR Zalobu
na neplatnost tohoto rozhodnuti, vniz poukazuje zejména na to, ze EK nebyla
opravnéna o zapocteni uvedené pohledavky jednostranné rozhodnout. Tato tdajna
pohledavka totiz vyplyva ze smluv mezi CR a EK, které nespadaji do unijniho
pravniho ramce a které davaji pravomoc pro feSeni pfipadnych sporti zvlastni
rozhod¢i komisi. I pokud by vSak poskytnuti téchto prostfedkii spadalo do pravniho
ramce EU, nebyly vtomto pripadé dodrzeny podminky, které pfislusny unijni
predpis pro provedeni zapoctu stanovi.

Béhem roku 2009 doslo k vymeéné pisemnych podani stran. Dne 17. 9. 2010 se konalo
tistn{ jednani ve véci. Kromé vystoupeni obou stran, tj. EK a CR, které potvrdily svoje
pozice, polozil Tribundl ucastnikiim fadu otazek, které lze rozdélit do nékolika
okruhti. Prvni okruh otazek se tykal povahy rozhodnuti zkvétna 2008, které
predchazelo napadanému rozhodnuti o zadpoctu a jeho napadnutelnosti ve smyslu ¢l
230 SES. Druhy okruh otdzek se tykal dtsledki skutecnosti, Ze rozhodnuti z kvétna
2008 nebylo napadeno, pro povahu pohledavky. Treti okruh otdzek se tykal mozné
nicotnosti rozhodnuti z kvétna 2008. Ctvrty okruh otazek se tykal ovéfeni, zda byly
splnény vSechny podminky pro provedeni zadpoctu.

Intervence CR

CR maé na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s &l. 93, popt-. ¢l. 123, JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 115 a 116 ]IV{ Tribunalu nebo ¢l. 109 az 111 ]Iv{ Soudu pro
vefejnou sluzbu EU, moznost vstupovat jako vedlejsi ticastnik do fizeni vedenych
mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu. Zadost o vstup do Fizeni se
podava ve lhaté Sesti tydnti ode dne zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni tohoto fizeni
v Ufednim véstniku EU (pfi¢emz pro fizeni o kasaénim opravném prostiedku cini
tato lhiita jeden mésic a pro fizeni pred Soudem pro vefejnou sluzbu EU ¢étyfi tydny).
Po vstupu do fizeni a obdrZeni procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi
umoznéno predlozit k véci své pisemné vyjadfeni, pfipadné se tcastnit ustniho
jednani.

147



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

Této moznosti bylo od pristoupeni CR k EU do 31. 12. 2010 vyuZito celkem ve 24
ptipadech, pricemz v roce 2010 pétkrat.

K 31. 12. 2010 probihalo celkem jedenéct Fizeni, do nichz CR vstoupila jako vedlejsi
Giéastnik, a t¥i dalsi ¥izeni, jichZ se CR ucastnila, byla v roce 2010 ukonéena.

Véci, v nich? se CR v roce 2010 vyjad¥ila

T-381/09 RWE Transgas proti Komisi

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné, dovozce plynu do CR, napadala dopis, ktery EK zaslala némeckému
energetickému regulacnimu orgdnu (Bundesnetzagentur) a v némz jej vyzvala, aby
v urcitych aspektech pozménil svoji vyjimku, udélenou podle ¢lanku 22 smérnice
2003/55/ES (o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem) projektu
vystavby plynovodu v Baltském mofi. Podle Zalobkyné vede jedna z podminek EK
k tomu, Ze bude ¢astecné ¢i zcela zabranéno pfistupu zalobkyné k prepravnim, resp.
vystupnim kapacitdm tohoto plynovodu v CR. Zalobkyné uvedla, Ze ji nebyla dana
moznost zaujmout k této zatézujici podmince pred jejim pfijetim stanovisko, Ze ji
nebyla poskytnuta zadna prilezitost k nahlédnuti do spisu a Ze EK chybné pouZila
¢l. 22 odst. 4 smérnice 2003/55/ES a porusila zasadu proporcionality, zasadu rovného
zachdzeni a povinnost uvést odtivodnéni dle ¢lanku 253 SES.

Vyjadieni CR

CR vstoupila do Fizenf jako vedlejsi ticastnik na strané RWE Transgas, piicemz byla
nasledné Tribundlem vyzvana k vyjadfeni se k namitce nepfipustnosti Zaloby, kterou
vznesla EK s tim, Ze napadeny dopis neuklddd Zadnou povinnost a nedotyka se
bezprosttedné a individualné Zzalobkyné. CR navrhla zamitnuti této namitky
zdavodu, Ze s ohledem na specifika daného fizeni napadeny dopis uklada
némeckému regulaénimu povinnost, pfiemz ndasledné fizeni je jiz pouze
kvazisankénim fizenim za uclelem vymoZeni této povinnosti. Neni pritom
rozhodujici forma sdéleni, nybrz faktické uloZeni povinnosti.

Rozhodnuti Tribunéalu

Tribundl argumentaci Zalobkyné ani CR nepfisvédéil a Zalobu odmitl jako
nepfipustnou. Tribundl své rozhodnuti postavil na argumentaci, Ze napadeny dopis
byl pouze nezdvaznou zadosti EK vici ndrodnimu ufadu, kterou se zahajuje mezi
nimi dialog. Tuto tezi podpofil zejména znénim ¢l. 22 odst. 4 pododst. 3 a 4 smérnice
2003/55 a znénim napadeného dopisu. Napadeny dopis byl tedy podle Tribunalu
mezitimnim opatfenim, které nelze napadnout Zalobou na neplatnost. Tribunal
dodal, Ze Zaloba by za danych okolnosti mohla byt ispésna pouze tehdy, pokud by

148



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2010

nepripustnost zaloby vedla k mezefe v i¢inné pravni ochrané zalobkyné. Tak tomu
vSak neni, pokud se 1ze ochrany domadhat prostfednictvim vnitrostatnich prostredkit
(§. vyuzitim vnitrostatnich opravnych prostfedk proti rozhodnuti ndrodniho
kontrolniho uifadu, které Tribundl povaZzuje za konecné opattenti).

C-504/09 P a C-505/09 P Komise proti Polsku a Estonsku

Vseobecné informace o ptipadech

Obé véci tizce souvisi s Zalobou CR ve véci T-194/07, podanou dne 4. dervna 2007.
Zalobou pozaduje CR zrugeni rozhodnuti EK, kterym byl zamitnut narodni aloka¢ni
plan (NAP) na obdobi 2008-2012. Zatimco v této véci neprobéhlo ani ustni jednani
pred Tribunalem, v polském a estonském piipadé Tribundl jiZ rozhodl (T-183/07
a T-263/07), a to zptisobem, ktery hovoii ve prospéch Zaloby CR. EK napadla oba
rozsudky Tribundlu kasacnimi opravnymi prostfedky a tvrdi, Ze postup, ktery
zvolila (zejm. odhlédnuti od tidajii a metodik pouZitych clenskymi staty a pouZiti
vlastni jednotné metodiky a tidajti stejné povahy a ze stejného zdroje), byl nezbytny
pro dodrZeni zdsady rovného zachazeni (s jednotlivymi ¢lenskymi staty) a pro
dosazeni cilti smérnice 2003/87. V polském piipadé je rovnéz spornym bodem otazka
béhu tfimési¢ni lhity, ve které musi EK o pfedlozeném NAP rozhodnout (¢l. 9 odst.
3 smérnice 2003/87).

Vyjadieni CR

CR intervenuje v obou pifpadech na strané Zalovaného statu, tedy EE a PL.
Intervence v obou prfipadech jsou zaloZeny na fimskopravnim rceni dura lex, sed lex.
Jinymi slovy: hranice volného uvazeni c¢lenskych statli jsou jednoznacné dany
(vypracovani NAP je podle smérnice na ¢lenském statu a je také na ném, jaké zvoli
udaje a metody), EK muze NAP pouze zamitnout, a to jen pro nesoulad s kritérii
uvedenymi v piloze III, resp. s ¢lankem 10 smérnice. Clenské staty jsou si rovny —
kazdy clensky stat ma stejné velky prostor pro volné uvazeni (vymezeny souladem
s kritérii uvedenymi v pfiloze III, resp. v ¢lanku 10 smérnice). Jak ho vyuZije, je
na ném, nesmi pouze jedinou véc: prekrocit ony meze prostoru pro volné uvazeni.
Tento vyklad nelze pfekondvat ani poukazem na cile smérnice. V polském pripadé
ma véc jesteé jednu rovinu: béh lhity pro odmitnuti NAP ze strany EK. EK tvrdi, Ze
by lhiita méla béZet az od predlozeni uplného NAP, resp. v kazdém priipadé by mélo
dojit k preruSeni béhu lhiity (4. lhiita bézZi celd od zacatku) v okamziku, kdy zasle
¢lenskému staty dotazy, resp. pozadavek na dopInéni tidajti. CR piipousti prvni ¢ast
tvrzeni EK, zcela vSak odmitd, Ze by se lhtita méla stavét, natoz prerusovat. Kterakoli
z téchto variant vykladu by totiZ méla za nasledek netspéch souvisejicitho Zalobniho
davodu v ceské véci.
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C-130/10 Evropsky parlament proti Radé EU

Vseobecné informace o pfipadu

EP se domaha toho, aby Soudni dvtr (i) zrusil nafizeni Rady (EU) ¢. 1286/2009
ze dne 22. 12. 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych
zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobdm a subjektiim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem, (ii) nafidil zachovani
ucinkt napadeného nafizeni do jeho nahrazeni novym pravnim predpisem a (iii)
ulozil Radé ndhradu nakladu fizeni. EP zastava stanovisko, Ze napadené nafizeni je
neplatné z toho divodu, Ze s ohledem na jeho deklarované cile a fakticky obsah mélo
byt pfijato na zdkladé ¢l. 75 SFEU namisto zvoleného ¢l. 215 odst. 2 SFEU. Podptirné
pak uvadi, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti ¢lanku 215 SFEU, nebot navrh
nebyl platné podan a Rada nepfijala rozhodnuti podle ustanoveni SEU o SZBP.
Vyjadieni CR

CR ve véci intervenuje na podporu zavérti Rady. Nad rémec vyjadieni Rady CR
doplnila, Ze pro prijeti napadeného nafizeni na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU hovoii
vyznamné ,vnéjsi aspekty” materie: (i) dle nafizeni 881/2002 jsou sankcionovani
pouze teroristé, ktefi jsou dle rezoluci Rady bezpecnosti OSN povazovani za hrozbu
pro celé mezindrodni spolecenstvi; (ii) nafizenim 881/2002 Unie toliko implementuje
rezoluce Rady bezpecnosti, nevytvari tedy origindrni prdvni normy, které by
pramenily z jeji autonomni vile, plni toliko mezinarodné pravné zakotvenou
povinnost, aniz by pritom disponovala vyraznéjsim vlastnim uvazenim; (iii) nafizeni
881/2002 provadi casové predchazejici akt SZBP. Napadené nafizeni proto nemohlo
byt pfijato na zakladé ¢l. 75 SFEU, ktery tento vnéjSi pfesah naprosto postrada
a omezuje se na cile vnitfniho prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava Unie.

Véci, v nich? CR v roce 2010 poZédala o vstup do Fizeni

C-404/10 P Komise proti Editions Odile Jakob
Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost Editions Odile napada rozsudek Tribunalu, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti EK, jimZ byl této spolecnosti odmitnut pfistup k informacim
ziskanym Komisi v rdmci fizeni o spojovani podnik.

Postoj CR

VLZ po projednani s UOHS pozadal o vstup CR jako vedlejsiho tcastnika do Fizeni
stim, Ze CR bude intervenovat na strané EK a podporovat tak jeji zavéry, Ze
verejnosti nelze umoznit pristup k dokumentiim shromdazdénym v ramci fizeni
o spojovani podnikd.
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Dalsi fizeni probihajici v roce 2010

C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08 Komise proti Belgii, Francii,
Lucembursku, Rakousku, Némecku a Recku

VSeobecné informace o ptipadech

Jedna se o fizeni o poruseni Smlouvy, v nichz EK clenskym statim vytyka, Ze
neopravnéné omezily volny pohyb pracovnikii a svobodu usazovani, kdyz pro
pfistup k povoldni notéfe stanovily podminku statni pfislusnosti daného ¢lenského
statu. Napadané clenské staty se brani zejména s poukazem na vyjimky z uvedenych
svobod dle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 45 SES (nynéjsi ¢l. 45 odst. 4 a ¢l. 51 SFEU), nebot
narozdil od EK povazuji vykon povoldni notafe za pfimo a bezprostiedné spjaty
s vykonem vefejné moci. CR, stejné jako vétsina ¢lenskych statt piistoupivsich k EU
v novém tisicileti, intervenuje na strané napadenych clenskych statti, na stranu EK se
naopak pripojila UK.

Stanovisko GA Cruz Villaléna

Podle GA, ktery k uvedenym vécem vydal v roce 2010 souhrnné stanovisko, je nutno
u ¢innosti spojenych s vykonem vefejné moci ve smyslu cl. 45 odst. 1 SES (ktery GA
povazuje za negativni vymezeni pusobnosti ustanoveni o svobodé usazovani, nikoliv
za vyjimku z téchto ustanoveni) provadét kontrolu proporcionality, v rdmci niZ je
nutno vazit na jedné strané zdvaznost omezujiciho opatfeni a na strané druhé miru
zapojeni ¢innosti do vykonu verfejné moci. Podle GA je ¢innost notafe v dotéenych
statech spojena s vykonem vefejné moci, nicméné predpoklad statni prislusnosti
notafe je vzhledem k niZsi intenzité spojeni s vykonem vefejné moci nepfimérenym
omezenim svobody usazovani, nebot prekracuje to, co je nezbytné pro dosazeni cile,
sledovaného timto vynétim. GA proto navrhl v této ¢asti zalobé vyhovét. Pokud pak
jde o namitané poruseni smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, ma GA za to, Ze
EK dostate¢né nezdtivodnila své tvrzeni, Ze tato smérnice dopada na ¢innost notara.
V této casti proto GA spatfuje Zalobu neopodstatnénou.

C-52/08 Komise proti Portugalsku

Vseobecné informace o pfipadu

Vtéto véci jde opét o problematiku pristupu kpovoldni notafe, nicméné
v Portugalsku neni uplatiiovdna podminka statni prislusnosti. EK zde namisto toho
napadd podminku slozeni zkousky u portugalské notarské komory, ¢imz ma podle
ni dochazet k poruseni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci. I zde
se CR tcastnila fizeni na strané Zalovaného ¢lenského statu.
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Stanovisko GA Cruz Villaléna

GA vzhledem ke zvlaStnim okolnostem pfipadu vydal ktéto véci samostatné
stanovisko, ve kterém nejdfive zopakoval (jako ve vécech C-47, 50, 51, 53, 54, 61/08)
své uvahy o spojeni povolani notafe s vykonem vefejné moci a nutnosti provadét
kontrolu proporcionality pro omezeni svobody usazovdni u takovych c¢innosti
ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 SES. JelikoZ vSak EK Portugalsku nevytykala poruseni ¢l. 43
a 45 odst. 1 SES, neni podle néj potfeba tuto kontrolu v daném piipadé provadét.
Pokud jde o poruSeni smérnice 2005/36, zejména s ohledem na bod 41 odivodnéni
smérnice GA dovodil, Ze se na povolani notare v Portugalsku smérnice nevztahuje,
nebot toto povolani je spojeno s vykonem vefejné moci. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

Rizeni ukoncéend v roce 2010

C-13/07 Komise proti Radé

Vseobecné informace o pfipadu

EK se v tomto pfipadu domdhala zruseni rozhodnuti Rady, kterym byl pfijat postoj
ES k prijeti Viethamu do WTO (resp. souhlas s prijetim Vietnamu, pro ktery zastupce
ES hlasoval v Generalni radé WTO). Stejné jako v zaddosti o posudek 1/08 Slo v této
véci o spor mezi Radou a EK o rozdéleni pravomoci ES a jeho ¢lenskych statti v ramci
WTO a o vyklad ¢lanku 133 SES (soucasny c¢lanek 207 SFEU). EK se domnivala, Ze
napadené rozhodnuti mélo byt pfijato na zdkladé ¢l. 133 odst. 1 a 5 SES, Rada vsak
doplnila pravni zaklad o ¢l. 133 odst. 6 SES. V dtisledku tohoto postupu Rady muselo
byt vedle rozhodnuti Rady pfijato také rozhodnuti zastupcti vlad clenskych statii
zasedajicich v Radé, nebot ¢l. 133 odst. 6 SES zakladal vyslovné sdilenou pravomoc
ES a jeho ¢lenskych statt. Podle EK pfistoupenim Vietnamu nedoslo ke zméné prav
a povinnosti vyplyvajicich ES a jeho clenskym statiim z jejich ¢lenstvi v WTO, nebot
vstupem do WTO vznikly nové =zavazky toliko Vietnamu. Pravni zdklad
predmétného rozhodnuti mél byt uréen opét dle kritéria ,hlavniho a vedlejsiho
ucelu” rozhodnuti. Timto hlavnim tcelem byl dle EK vstup Vietnamu do organizace
zabyvajici se obchodem zboZim, sluzbami a duSevnim vlastnictvim obecné,
specifické zavazky neni tfeba zkoumat. Dle Rady naproti tomu pristoupenim
Vietnamu doslo ke zméné prav a povinnosti ES a jeho ¢lenskych stata v ramci WTO.
Pro urceni pravniho zdkladu bylo podle Rady nutné brat ohled téZ na jednotlivé
zavazky obsazené v listinach zdvazkl pfipojenych k dohoddm GATT a GATS a téz
na protokol o pfistoupeni Viethamu k WTO. Tyto listiny a protokol jsou soucasti
Dohody o zfizeni WTO, ktera je tedy tzv. ,horizontalni” dohodou, ve které nelze
rozliit hlavni a vedlejsi obsah a ticel. CR v Fizeni intervenovala na strané Rady (tedy
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ve prospéch sdilené pravomoci ES a jeho ¢lenskych statd pro urceni postoje ES
k hlasovani v WTO o vstupu Vietnamu do této organizace).

Rozhodnuti Soudniho dvora

Jelikoz EK vzala Zalobu zpét, rozhodl Soudni dvtir o vysSkrtnuti véci z rejsttiku.

T-69/08 Polsko proti Komisi

VSeobecné informace o ptipadu

V tomto pfipadé se jednalo o zalobu PL na neplatnost rozhodnuti EK, kterym byly
zamitnuty navrhované odchylky od unijniho prava ozndmené EK dle ¢l. 95 odst. 5
SES (nynéjsi ¢l. 114 odst. 5 SFEU). PL toto rozhodnuti napadlo z toho dtivodu, Ze mu
bylo ozndmeno az témér dva meésice po uplynuti lhiity pro jeho vydani, ackoliv EK
tvrdila, Ze bylo pfijato v potfebné lhtté a jeho pozdni ozndmeni bylo pouze
administrativnim pochybenim. PL bylo presvédceno, Ze pozdnim oznamenim
rozhodnuti adresatovi doslo ke zmeskani lhiity pro jeho vydani, a pozadovalo tudiz,
aby bylo prohlaSeno za neplatné. EK byla naopak toho nazoru, Ze se dana lhtta
vztahuje pouze na vydani rozhodnuti a nikoliv na jeho oznameni adresatovi. CR
intervenovala na strané PL, stejné jako AT a EL.

Rozhodnuti Tribunalu

Tribunal dal PL a CR za pravdu s tim, Ze neni rozhodujici, kdy bylo rozhodnuti EK
vydano, nybrz kdy bylo statu ozndmeno (tehdy nabyva ucinkt). Dasledkem prijeti
rozhodnuti pfitom nemohlo byt ani pferuseni béhu lhiity. Tribunal proto rozhodnuti
EK zrusil.

T-381/09 RWE Transgas proti Komisi

Zaloba ve véci T-381/09 RWE Transgas proti Komisi, v niZ se CR v roce 2010 pisemné
vyjadfila, byla v témzZe roce Tribundlem odmitnuta pro nepfipustnost (viz vyse).

Rizeni o posudku

CR ma na zdkladé ¢&l. 107 JR Soudniho dvora rovnéZ moZnost se vyjadrit k zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

Této moznosti bylo od piistoupeni CR vyuZito celkem ve tiech fizenich o posudku,
pficem v roce 2010 se CR ti¢astnila tistniho jednéani v fizeni o posudku 1/09.
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Posudek 1/09

Sdéleni EK Zlepseni patentového systému v Evropé vedlo ke zvyseni usili o vytvoreni
systému jednotného patentového soudnictvi s pravomoci pro feSeni sporti tykajicich
se evropskych patentli i budoucich patentt Spolecenstvi. Vznikl tak navrh Dohody
o jednotném systému pro vedeni patentovych sporii (dale jen ,Dohoda”). Vyhody
zavedeni nového systému patentového soudnictvi jsou spatfovany ve sjednoceni
judikatury, zvySeni pravni jistoty a sniZeni ndklad(i adresatti pfedmétné pravni
upravy. Vyvstala nicméné otazka slucitelnosti této zamyslené Dohody se Smlouvou,
a to zejména sohledem na preneseni pravomoci v oblasti evropskych patentt
a patentti  Spolecenstvi na Soud zfizeny Dohodou v pfipadech souvisejicich
s platnosti nebo pouzivanim patenti Spolecenstvi, déale se objevily pochybnosti
ohledné konstrukce institutu predbézné otazky v zamyslené Dohodé a obecné otazka
zajisténi principu prednosti prava Spolecenstvi v ramci tohoto systému. Rovnéz neni
jasny pravni zdklad pro zamyslenou Dohodu. Z tohoto divodu podala Rada EU
zadost o posudek dle ¢l. 300 odst. 6 SES (nynéjsi ¢l. 218 odst. 11 SFEU).

Pisemné vyjadieni CR

CR ve svém vyjadfeni zastivala nazor, e zamyslenou Dohodu lze uzavfit
na zakladé ¢lanku 308 SES a ¢lanku 229a SES (nyné€jsi clanek 352 SFEU, resp. ¢lanek
262 SFEU). Dale méla za to, Ze zamyslena Dohoda je pIné slucitelnd se Smlouvou,
pokud se tykd pozadavktl na ochranu autonomie prava SpoleCenstvi a prednosti
prava Spolecenstvi. CR je pfesvédéena, Ze zamyslena Dohoda neméni podstatné rysy
pravomoci Spolecenstvi a jeho organti, jak je predvidd Smlouva, ani nema
za nasledek, Ze fizeni pro zajisténi jednotného vykladu a pro feSeni sporti by mohlo
vést k tomu, Ze Spolecenstvi a jeho organy budou vazany pri vykonu svych vnitfnich
pravomoci vykladem prava Spolecenstvi poskytnutého v ramci téchto Fizeni. CR dale
uvedla, Ze c¢lanek 229a SES (nynéjsi cl. 262 SFEU) nestoji v cesté moZnosti
zfizovaného Soudu predklddat Soudnimu dvoru zadosti o pfedbézna rozhodnuti.

Ustni vyjadfeni CR

Na ustnim jedndni, které se konalo dne 18. 5. 2010, CR zastivala néazor, Ze navrh
dohody je se Smlouvami slucitelny v rozsahu, v némz respektuje pozadavky tykajici
se ochrany autonomie prava Unie a jeho pfednosti, jelikoz Soud pro evropské
patenty a patenty Spolecenstvi muZze Soudnimu dvoru pfedklddat zadosti

o rozhodnuti o predbézné otdzce. K zavéru o sluditelnosti zamyslené dohody se
Smlouvami dospélo dalsich jedenact CS.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢ nepfimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR vramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dvir” a zastupovani CR vrdmci kazdoro¢niho setkani
zmocnéncu pro Soudni dviir z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2010

Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je mezirezortnim poradnim
a konzultaénim orgénem, jehoz tikolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkolt. Je
slozen ze zastupcti jednotlivych tstfednich organti statni spravy, v jejichz cele je ¢len
vlady, a rovnéz ze zastupcti UV a CNB.

VLZ na pravidelnych setkdnich vyboru informuje o aktudlnich fizenich, jeZ pted
Soudnim dvorem probihaji, o dtlezitych rozsudcich a stanoviscich generdlnich
advokatti a koneéné také o fizenich o poruseni Smlouvy vedenych proti CR. Vybor je
férem, kde dochazi k vyméné nazorti mezi jednotlivymi rezorty, coz umoznuje
formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke vSem relevantnim z&jmtm, které
mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lent vyboru také dochazi ke komunikaci mezi VLZ a pfisluSnymi
ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy nebo jimi
podfizenymi organy. V roce 2010 se vybor schazel pravidelné, zpravidla jednou za
mésic.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvir”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvtr”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téz konzultaénim mistem vladdnich zmocnéncti vétsiny clenskych
stati a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoZ ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

V pritbéhu roku 2010 zasedala tato pracovni skupina pouze jednou.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY
PS pro pfedbéZzné otazky
Havlickova Klara

Vedouci PS pro predbézné otazky
V Kancelafi ptisobila od bfezna 2007 do ledna 2011

Vliacil Jiri

PS pro predbézné otazky

V Kancelafi ptisobi od c¢ervna 2008
Specializace dle gestora:

MSp, MV, MF, MPO, MSMT, UPV, GRC
Tel. 224 182 827

jiri_vlacilemzv.cz

Stencel Vaclav
PS pro predbézné otdzky, intervence

V Kancelafi ptisobil od tinora 2010 do ledna 2011
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PS pro infringementy

Ockova Jana

Vedouci PS pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF

Tel.: 224 182 596

jana_ockova@mzv.cz

Miiller Thomas

PS pro infringementy, , vécna” fizeni
V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora:

MPO, MF, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 182 421

thomas_muller@mzv.cz

Biezinova Lucie

PS pro infringementy, pre-infringementy

V Kancelafi ptisobila od cervna 2008 do listopadu
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Hadrousek David

PS pro infringementy, ,netranspozi¢ni” fizeni
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Specializace dle gestora:

MZP, MPSV, MZ, MZe

Tel.: 224 182 804

david_hadrousek@mzv.cz

V roce 2010 se do realizace agendy VLZ zapojili také nasledujici pracovnici OKP 1.

Ruffer Emil
Reditel OKP
Tel.: 224 182 310

emil ruffer@mzv.cz

Najmanovéa Kristyna
Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava
Tel.: 224 182 309

kristyna_najmanova@mzv.cz
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Kralova Jana
PS pro obecné otdzky komunitarniho prava

Lidsk4 prava v ramci EU, pfistoupeni EU k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Tel.: 224 182 501

jana_kralova@mzv.cz

Peskova Hana

PS pro obecné otdzky komunitarniho prava
Komitologie

Tel.: 224 182 106

hana_peskova@mzv.cz
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