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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

CR na sebe vstupem do Evropské unie prevzala povinnost dodrZovat platna
pravidla tohoto jedinecného sdruzeni evropskych statda, vcetné povinnosti
dodrzovat zavazky pravni. Nazory na interpretaci pravnich pravidel vymezujicich
akci Evropské unie i jejich ¢lenskych statd se vzhledem k poctu ,hracua“ na unijnim
poli mohou &asto do zna&né miry lisit, a i CR se tak muzZe dostat do'sporu s jinym
statem ¢i organem SpolecCenstvi. Proto stejné jako bylo v radé oblasti nezbytné
v souvislosti se vstupem do Evropské unie prizpusobit institucionalni struktury nové
vzniklé situaci, vyvstala potieba vytvoreni nového institutu pro specifickou oblast
zastéavéni nazor( a hajeni zajmi CR ve zminénych interpretacnich sporech, a to
Jak v rizenich pfed soudnimi organy ES, tak pred Evropskou komisi. Tak Ize ve
zjednodusené formé popsat ddvody vzniku institutu viadniho zmocnénce pro
zastupovéni CR pfed Soudnim dvorem Evropskychspoledenstvi a Soudem
prvniho stupné. Po vladnim zmocnénci pro Evropsky soud pro lidska prava se
jedna o druhého zmocnénce obdobného typu, ktery v CR plisobi, a kterym jsem
mél tu Cest byt dne 5. kvetna 2004 jmenovan.

Za prvnich osm mésict ¢&lenstvi CR v Evropské unii jsem se jako viladni
zmocnénec zucastnil jiz nékolika riznych typt fizeni v pisemné i ustni podobé
pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, zahrnujicich fizeni o predbézné
otazce, fizeni o vykonu rozhodnuti a fizeni o posudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi. Byl jsem z pozice viadniho zmocnénce pritomen kauzam reSenym
v plénu, ve velkém senatu i prostém senéatu péti soudct. Ackoli CR nebyla
v Zzadném z uvedenych rizeni hlavnim u€astnikem, ve vsech pfipadech se jednalo
o fizeni, jejichz vysledek by mohl mit.na ¢eské prostredi znacny dopad, a proto se
jevilo potfebnym prezentovat pozice CR. Poétem intervenci v uplynulém roce se
CR stala jednim z nejaktivnéjSich-z.nové pfistoupivsich stat.

Realizace ukolt svéfenych viadnimu zmocnénci by nebyla mozZna bez Uzké
spoluprace s jednotlivymi resorty a ostatnimi ustfednimi organy statni spravy.
Jsem proto velmi ‘rad, Zze po vice nez pdlroénim fungovani Vyboru vladniho
zmocnénce mohu ' konstatovat, Zze se tento Vybor stal velmi zivou a aktivni
platformou, jejimz prostfednictvim dochazi k vyméné nazord, jak vramci
Jednotlivych kauz reSenych pred Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, tak
v ramci problému vyplyvajicich z vnitrostatni implementace komunitarnich
pfedpisd. Pravé prvni desitky fizeni, zahajené z duvodu neuplné implementace
komunitarnich predpisti v CR Evropskou komisi na konci minulého roku, naznaduji,
Ze pfed nami stoji ukol, ktery bude mozné spinit pouze efektivni spolupraci vdech
dotcenych instituci a subjektu.

V Praze dne 11. ledna 2005

Mgr. Tomas Bocek



ZASTUPOVANI CR PRED ESD

Zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spolegenstvi
a Soudem prvniho stupné (dale jen ,ESD") je zajiStovano vladnim zmocnéncem
na zakladé usneseni vlady ze dne 4. unora 2004 & 113 o Statutu vliadniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Eyropskych
spoleCenstvi a Soudem prvniho stupné. Dne 5. kvétna 2004 byl do této funkce
jmenovan usnesenim viady €. 422 Mgr. Tomas Bocek, feditel Odboru
komunitarniho prava Ministerstva zahraniénich véci CR.

Pfipravné prace zastupovani ovS8em probihaly jiz v roce 2003. Dne 8. fijna
2003 bylo pfijato usneseni vlady €. 994, na jehoz zakladé byla tato uloha svéfena
pravé Ministerstvu zahrani¢nich véci.

Jedna se o zcela novou funkci, ktera se postupné utvafi v novych clenskych
statech. Tym vladniho zmocnénce je svoji velikosti (5 pracovniku - pravniku)
srovnatelny s obdobnym utvarem v Madarsku, nejvétSi dfad tohoto typu ma
z novych &lenskych zemi Polsko (cca 25 pracovnikil). Ceska republika se v tomto
ohledu fadi spolu s Polskem a Madarskem k nejaktivnéjSim z novych cClenskych
statd.

Jak bylo jiz uvedeno, Fidi se Cinnost vladniho zmocnénce Statutem, ktery byl
pfijat ve formé vladniho usneseni. Kompetence vladniho zmocnénce nejsou
omezeny pouze zastupovanim _Ceské republiky pfed soudnimi orgéany
Spolegenstvi, ale zahrnuji rovnéz dlohu hajeni zajmu Ceské republiky v Fizenich
s Evropskou komisi, tykajicich' se moznych poruSeni zavazku vyplyvajicich
ze Clenstvi v Evropské unii. Vladnimu zmocnénci je napomocen Vybor viadniho
zmocnénce, slozeny ze zastupcu jednotlivych rezortu.

Agenda vladniho zmocnénce tedy zahrnuje nasledujici aktivity:
o Rizeni o predbézné otazce

Jedna se o pfipady, kdy se néktery narodni soud ¢lenského statu obrati v ramci
vnitrostatniho soudniho fizeni na ESD se zadosti o vyklad urCitého ustanoveni
komunitarniho prava. Na zakladé Jednaciho fadu a Statutu Soudniho dvora jsou
jednotlivym &lenskym statiim zasilany tyto otazky a &lenské staty maji opravnéni
se k nim vyjadiovat. Cini tak zejména v pfipadech, kdy by podle jejich nazoru
mohlo® zodpovézeni otazky ovlivnit aplikaci dot¢ené komunitarni normy, resp.
vnitrostatniho transpozi¢niho pfedpisu, rovnéz na jejich uzemi.

Vladni zmocnénec je organem piislusnym pfijimat za Ceskou republiku
dokumentaci zasilanou ESD k pfedbéznym otazkam. Kazda z prfedbéznych
otazek, ktera je vladnimu zmocnénci dorucena, je po zpracovani kratké analyzy
zaslana pfislusnym resortum, do jejichz gesce spada problematika feSena v ramci
jednotlivych predbé&znych otazek, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo



v daném piipadé Gcelné, aby se Ceska republika vyjédFiIa1. V pfipadech, kde
pfislusny rezort vyhodnoti urcitou pfedbéznou otazku jako stéZejni s ohledem na
mozné budouci dopady na aplikaci komunitarniho prava v Ceské republice, je ve
spolupraci s vladnim zmocnéncem zpracovano podle faze fizeni pisemné ¢i ustni
vyjadreni, které je nasledné predlozeno ESD.

= Rizeni o poruseni Smlouvy

Rizeni o poruseni Smlouvy je mechanismem, jehoZ prostifednictvim. vykonava
Evropska komise svoji povinnost dbat nad dodrZzovanim komunitarniho prava.
Dojde-li podle nazoru Evropské komise k poruseni komunitarniho acquis ze strany
Clenského statu, ma dle ¢l. 226 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi
moznost zahaijit nékolikafazové fizeni, které mize vyustit.az v predlozeni zaloby
k ESD. Pravni kroky, které pfedchazi podani zaloby proti Clenskému statu, zahrnuji
tzv. ,formalni upozornéni“ a ,odlivodnéné stanovisko*, jejichz prostfednictvim dava
Evropské komise moznost Clenskému statu, aby se ktvrzenému porudeni
komunitarniho prava z jeho strany vyjadfil.

VlIadni zmocnénec pfijima v souvislosti s fizenim o poruseni Smlouvy sdéleni
Evropské komise o skuteCnosti, Ze takové fizeni bylo zahajeno, a spolupracuje
s jednotlivymi resorty, do jejichz gesce spadaji dotCené normy, za ucelem ziskani
informaci o vyvoji v transpozici, resp. praktické aplikaci téchto norem. Na zakladé
podkladl, poskytnutych oslovenymi rezorty, vypracovava viladni zmocnénec
odpovéd Evropské komisi.

Do budoucna je samoziejmé nutné pocitat s tim, Ze se tato uloha vladniho
zmocnénce rozsifi o samotné zastupovani Ceské republiky pred ESD, pokud
se nepodafi poruSeni komunitarnihno prava v€as a dostateCnym zpusobem
odstranit nebo kdyz CR ‘bude mit-na poruseni komunitarniho prava tvrzené
Evropskou komisi jiny nazor a k ESD bude podana Evropskou komisi Zaloba.
Zadné z dosavadnich fizeni o porudeni Smlouvy nicméné do této faze jesté
nedospélo.

o Ostatni typy Fizeni

Vladni zmocnénec je kompetentni vyjadfovat se rovnéz k otazkam v jinych
typech fizeni, nez je fizeni o pfedbézné otazce a fizeni o poruseni Smlouvy. Jedna
se napf. o fizeni podle ¢l. 228 Smlouvy o zaloZeni ES (fizeni zahajované
v pfipade, Ze Clensky stat nesplnil povinnosti, vyplyvajici z pfedchoziho rozsudky
ESD) Ci fizeni, ve kterém ESD vydava kurcité dllezité otazce vykladu
komunitarniho prava svuj posudek. AC nejsou tyto ostatni typy Fizeni v poméru
s fFizenim o poruseni Smlouvy a fizenim o pfedbézné otazce pfilis Casté, jedna se

'S ‘ohledem na &asovou i finanéni naro&nost manipulace se spisy Vv kauzach
o predbéznych otazkach v pisemné podobé se podafilo v priibéhu roku 2004 prejit na elektronické
zpracovani zasilanych dokumentl, které jsou vsouCasné dobé distribuovany rezortim
prostfednictvim databaze ISAP.



ve velké vétsiné o otazky zasadniho vyznamu, ke kterym se Clenské staty
vyjadFuji.

Rovnéz vramci vySe uvedenych ostatnich typd fizeni zpracovava vladni
zmocnénec, ve spolupraci s dotéenymi rezorty, vyjadreni Ceské republiky.

s Vybor vladniho zmocnénce

Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem vladniho < zmocnénce,
je meziresortnim poradnim a konzultaCnim organem, jehoz ukolem je napomahat
vladnimu zmocnénci pfi plnéni jeho uUkold. Je sloZen ze zastupcl jednotlivych
ustfednich organud statni spravy, v jejichz Cele je Clen vlady, a rovnéz ze zastupce
Ufadu viady.

Podle dosavadni praxe se Vybor schazi na pravidelnych zasedanich
cca jednou do mésice. Je platformou, jejimz prostfednictvim informuje viadni
zmocnénec jednotlivé rezorty o vyvoji pfipadid pred ESD a o vyjadfenich
Ceské republiky a kde dochazi k rychlé a efektivni vyméné nazorti mezi dotéenymi
rezorty na tyto kauzy. Vedle toho jsou na zasedanich Vyboru diskutovany otazky
tykajici se problematické transpozice komunitarnich pfedpist a moznosti napravy,

aby tak bylo mozZno vco nejSirSi mife. omezit fizeni o poruSeni Smlouvy,
zahajovana Evropskou komisi.

o DalSi aktivity

Mezi dalSimi aktivitami vladniho. zmocnénce je nezbytné zminit pfedevsim
podileni se na c¢&innosti pracovni skupiny ,Soudni dvuar, ktera se schazi
v pravidelnych intervalech’ v Bruselu. Tato pracovni skupina je zcCasti téz
konzultanim mistem vladnich zmocnéncli vétSiny Clenskych statl a zastupcu
ESD, vjehoz ramci jsou konzultovany praktické otazky dalSiho sméfovani
rozhodovaci ¢innosti soudnich organt EU. V roce 2004 byly v ramci této skupiny
diskutovany otazky zmén Jednaciho fadu Soudniho dvora, zejména moZzZnost
zpracovani shrnujiciho resumé a jazykovy rezim vramci fizeni o pfedbézné
otazce.



STATISTICKY PREHLED

V nasledujicich pfehledech jsou uvedeny statistické udaje podle jednotlivych
druhu fizeni.

Rizeni o predbézné otazce (¢l. 234 SES)

Vroce 2004 (v obdobi 1. kvéten — 31. prosinec 2004) obdrzel vladni
zmocnénec celkem 425 podani ve 399 fizenich o pfedbézné otazce.

Celkové se Ceska republika vyjadfila v 5 predb&znych otazkach, ztoho
ve 4 pfipadech v pisemné podobé a v 1 pfipadé formou ustniho vyjadfeni pfi
jednani pred ESD v Lucemburku.

Rizeni o poruseni Smlouvy (él. 228 SES)

V roce 2004 obdrzela Ceska republika tzv. formalni upozornéni (,letter of formal
notice®), které je prvnim formalnim krokem v f¥izenich podle ¢l. 226 Smlouvy
o zalozeni ES, celkem ve 145 pfipadech. VSechny uvedené pfipady mifily na prvni
ze tfech typl poruSeni komunitarniho prava clenskym statem, a sice na tzv.
neoznameni pfijatych transpozi¢nich pfedpist (,non-communication®).

V roce 2004 nebyla ESD predlozena zadna Zaloba proti Ceské republice
v ramci fizeni podle €l. 226 SES.

Ostatni druhy fizeni

V ramci kategorie ostatnich druh( fizeni se Ceska republika vyjadfila v roce
2004 celkem ve dvou pripadech. Prvni z téchto pfipadl se tykal Fizeni podle
¢l. 228 Smlouvy o zaloZeni ES‘(vykon rozhodnuti) ve véci Komise v. Francie,
ve druhém se jednalo o0 posudek ESD, tykajici se rozsahu pravomoci Evropskych
spoleCenstvi k uzavfeni-revidované Luganské umluvy o pravomoci a vykonu
rozsudkl v obCanskych a obchodnich vécech.



CELKOVY PREHLED VYJADRENI CR V ROCE 2004

Posudek ESD (ustni
vyjadreni)
14%

Rizeni podle &l. 228
SES (ustni vyjadreni)
14%

Rizeni o predb&zné
otazce (Ustni vyjadreni
14%

Rizeni o predb&zné
otazce (pisemné
vyjadreni)
58%

Druh fizeni Forma vyjadreni Pocet | Nazev pripadu

Rizeni o predb&zné otazce |Pisemna 4 C-158/04 a C-159/04 Trofo Super-
Markets A.E.
C-234/04 Rosmarie Kapferer
C-302/04 Ynos Kift.
C-341/04 Bondi

Ustni 1 C-484/03 Bond House, C-354/03

Optigen a C-355/03 Fulcrum Electronics

Rizeni podle ¢l. 228 SES | Ustni 1 C-304/02 Komise v. Francie

Posudek ESD Ustni 1 Posudek 1/03 Lugano




SHRNUTI VYJADRENI CR

PISEMNA VYJADRENI
C-158/04 a C-159/04 Trofo Super-Markets A.E.

Fakta pripadu

PfedloZeny pfipad se tyka pravniho posouzeni postupu ,bake-off* (tepelna
Uprava zmrazeného pegéiva), pro ktery je v Recku vyzadovano (na rozdil napt. od
Belgie) stejné povoleni jako na ,zakladni“ vyrobu peciva: Navrhovatelé, kterymi
jsou provozovatelé supermarketl s prodejem pecliva zpracovaného postupem
.bake-off, namitaji, Ze postup ,bake-off’ neni vyrobou peciva, a proto by se na n¢j
nemély vztahovat pravni predpisy, které tuto vyrobu upravuji. Aplikaci pravnich
predpist tykajicich se vyroby peCiva na postup ,bake-off, v€etné pozadavku
pfedchoziho povoleni k provozovani této €innosti, dochazi podle navrhovatell
k poruSeni ¢l. 28 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi v tom smyslu, Ze se
jedna o opatfeni rovnocenné kvantitativnim.omezenim.

Ve spojenych vécech C-158/04 a C-159/04 se prvoinstancni fecky soud obratil
na Soudni dvlir Evropskych spolecenstvi se zadosti o zodpovézeni prfedbézné
otazky, zda pozadavek pfedchoziho povoleni vyZzadovany na postup ,bake-off
je opatfenim s u€inkem rovnocennym kvantitativnim omezenim ve smyslu ¢l. 28
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, resp. je-li takové opatfeni
obhajitelné s ohledem na ochranu spotrebitele a ochranu vefejného zdravi.

Shrnuti vyjadreni

(1) Povoleni k provozu zafizeni na zpracovani peciva postupem ,bake-off* nelze
povazovat za opatfeni rovnocenné svym ucinkem kvantitativnimu omezeni ve
smyslu ¢l. 28 SES z toho divodu, Ze neni schopno omezit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

(2) Hranice opatfeni s u€inkem rovnocennym kvantitativnim omezenim vymezil ve
své judikatufe Soudni dvar ES (viz zejména rozsudek ve spojenych vécech
C-267/91 a 268/91 Keck a Mithouard [1993] E.C.R. 1-6097) tak, Ze narodni
predpisy, kieré omezuji nebo zakazuji nékteré druhy prodejl, za pfedpokladu, ze
se tyto aplikuji na vSechny obchodniky vykonavajici své aktivity na narodnim
Uzemi a ze jsou tyto predpisy uplatiiovany stejnym zplasobem, at de iure nebo
de facto, na obchodovani domacimi vyrobky i vyrobky pochazejicimi z jinych
¢lenskych statd, nepodléhaji ¢lanku 28 SES. Pozdéjsi judikatura Soudniho dvora
ES pak stanovila, Ze se vySe uvedené nevztahuje pouze na pravidla prodeje, ale

i vyroby, tzn. je mozné pouzit tuto argumentaci v pfedlozeném pfipadé.



(3) V pfipadé, ze by Soudni dvir ES povazoval na rozdil od zavéru vySe
uvedenych povoleni na proces ,bake-off‘ za opatfeni rovnocenné kvantitativnimu
omezeni ve smyslu €l. 28 SES, lze pozadavek pFedchoziho povoleni obhajit
s ohledem na vefejny zajem, kterym je v pfedmétném pfipadé ochrana spotiebitele
a ochrana zdravi. Vysoka uroven ochrany spotiebitele a vefejného zdravi-patfi
k zakladnim cilim Spole€enstvi, obsazenym v primarnim pravu (¢l. 152 a 153
SES).

(4) Potravinové pravo SpoleCenstvi je zaloZzeno na zajisténi bezpecnosti potravin
v prubéhu celého vyrobniho Fetézce, tj. od prvovyroby az po dodani koneénému
spotrebiteli (viz zejména nafizeni (ES) €. 178/2002). Z tohoto duvodu je v souladu
s komunitarnim pravem, je-li povoleni vyZzadovano nejen na vyrobu peciva jako
takovou, ale i na proces ,bake-off".

(5) Piestoze v CR neni na zpracovani pe&iva postupem ,bake-off' vyzadovano
zvlastni povoleni, musi jeho zpracovatel spliovat odpovidajici hygienické
pozadavky, které se vztahuji na ,zakladni“ vyrobu peciva (viz zakon 110/1997 Sb.
o potravinach a tabakovych vyrobcich).

C-234/04 Kapferer

Fakta pripadu

V pfipadu Kapferer se jednalo o pisemné vyjadreni CR v fizeni o pfedb&zné
otazce v souladu s ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora. Pfipad je dullezity zejména
z hlediska ochrany stability pravnich wvztahd a principu pravni jistoty. Prvni
okruh otazek, jez rakousky soud piedlozil, se totiz tyka podminek pfezkoumani
pravomocnych soudnich rozhodnuti, pokud jsou v rozporu s komunitarnim pravem.
Pfipad navazuje na obdobnou véc Kiihne & Heitz,? ve které Soudni dvar rozhod|
v lednu roku 2004 a kde za ur€itych (byt velmi striktné vymezenych) podminek
umoznil pfezkum pravomocnych rozhodnuti spravnich, pokud porusuji komunitarni
pravo.>

Rakousky soud se v prvni ze svych otazce taze, zda se ma princip spoluprace
zakotveny v ¢l. 10 ES vykladat v tom smyslu, Ze, za okolnosti stanovenych ve vySe
uvedené veci Kihne&Heitz, je také vnitrostatni soud povinen prezkoumat
a znovuotevrit kone€né rozhodnuti, jestlize poruSuje komunitarni pravo. Dale se
rakousky soud pta, zda jsou zde oproti spravnim rozhodnutim néjaké jiné
podminky aplikovatelné na pfezkum a znovuotevieni soudnich rozhodnuti. DalSi
otazky mohou byt podle navrhu rakouského soudu zodpovézeny pouze v pfipadé,
Ze odpoved na prvni otazku bude kladna.

#\/&c C-453/00, Kiihne & Heitz, 13.1. 2004, dosud nepublikovano.
® K tomu srov. Bobek, M., Komérek, J., Passer, J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti aneb
narodni soudy a poruseni komunitarniho prava. Soudce 9/2004.
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Shrnuti vyjadreni

(1) Ceska republika se vyjadfila zasadné proti tomu, aby se tento princip vztahi
i na pravomocna rozhodnuti soudni, nebot zde je zajem na jejich stabilité
nepomérné veétSi nez absolutni ochrana komunitarniho prava v kazdém
jednotlivém pfipadé. Navic lze ochranu komunitarniho prava zajistit 4 jinymi
pravnimi prostfedky, napf. prostfednictvi principu odpovédnosti Clenského statu za
poruseni komunitarniho prava.*

(2) Druhy okruh otazek rakouského soudu se tyka ochrany spotfebitele, resp.
prisludnosti soudu ve vécech spotfebitelskych smluv podle Nafizeni Brusel 1°.
Zde CR navrhuje rozsifit okruh zvy$ené ochrany i na pfipady dosud neuzavienych
smluv, v zajmu jednoty aplikace citovaného nafizeni a rovnéz v zajmu ochrany
spotrebitele.

C-302/04 Ynos Kift.

Fakta pripadu

Navrhovatel je spoleCnosti s predmétem podnikani v oblasti zprostfedkovani
prodeje nemovitosti. Odpurce s touto spoleénosti uzaviel smlouvu na prodej domu,
ktera obsahovala nasledujici ustanoveni: ,[Druh& smluvni strana] si je védoma,
Ze zprostfedkovatel ma narok na provizi rovnéz tehdy, pokud néktery z jeho
zakaznikl pismené nabidne pfi splnéni vSech potfebnych nalezitosti kupni cenu,
ktera je rovna Ci pfevySuje Castku uvedenou ve smlouvé o zprostfedkovani, avSak
druha smluvni strana nabidku odmitne®.

Poté, co jeden ze! zakaznikl zprostfedkovatele projevil o pFedmétnou
nemovitost zajem a nabidl jako kupni cenu odpovidajici ¢astku, se kterou prodavajici
nejprve projevil pisemny souhlas, prodavajici od smlouvy odstoupil (0 divodech
odstoupeni se strany pfou). S odkazem na nepfiméfené podminky, které jsou podle
jeho nazoru obsahem vySe uvedeného ustanoveni, odmitl zaplatit zprostfedkovateli
provizi. Zprostfedkovatel se Zalobou domaha u narodniho soudu zaplaceni provize.

Madarsky soud se na ESD obratil s nasledujicimi otazkami:

1. Je tfeba vykladat €l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, podle kterého Clenské staty
stanovi, Ze nepfiméfené podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim
nebo ‘poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisl pro spotfebitele zavazné, takovym zplsobem, Ze toto ustanoveni muze
byt zakladem pro ustanoveni vnitrostatniho predpisu, jako je tomu v pfipadé
ustanoveni €. 209 madarského obcanského zakoniku, které je pouzitelné
v pfipadé, kdy je zjisténo, Ze smlouva obsahuje ustanoveni obsahujici

* Tamtez. Naposledy pravé ve vztahu k porusSeni soudy rozsudek Soudniho dvora ve véci C-224/01
Koébler, 30.9. 2003, dosud nepublikovano.
®\/iz pozn. &. 3 vyse.
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nepfiméfené podminky, a podle kterého neztraci takova ustanoveni obsahujici
nepfiméfené podminky zavaznost ze zakona, ale pouze tehdy, pokud jsou
napadena spotfebitelem?

2. Lze dovodit z uvedeného ustanoveni smérnice 93/13/EHS, podle kterého
smlouva zlstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muze-li- nadale
existovat bez dotyCnych nepfiméfenych podminek, ze platnost smlouvy jako celku
zUstane nedotéena, pokud muze existovat bez pfedmétnych ustanoveni obsahuijici
nepfiméfené podminky, pokud spotfebitel neni vazan s ohledem na vnitrostatni
pravo témito ustanovenimi, pokud by ovSem prodavajici nebo poskytovatel
smlouvu bez uvedenych ustanoveni se spotfebitelem neuzavriel?

3. Je z pohledu pouZitelnosti komunitarniho prava rozhodujici skute€nost, Ze fizeni
pfed narodnim soudem bylo zahajeno pfed vstupem Madarska do EU, ovSem po
transpozici smérnice 93/13/EHS do madarského pravniho fadu?

Shrnuti vyjadreni

(1) Zpohledu CR se jako zasadni jevi posouzeni tfeti z otazek poloZzenych
madarskym soudem, a sice, zda je pro/ pouzitelnost komunitarniho prava
v pfedmétném pfipadé rozhodujici, Ze fizeni pfed narodnim soudem bylo zahajeno
pfed vstupem Madarska do EU, ovSem az poté, co byla smérnice 93/13/EHS
transponovana do madarského pravniho.

(2) A€ z pohledu pouzitelnosti komunitarniho prava neni skute€nost, ze fizeni pred
madarskym soudem bylo zahajeno v dobé pred pfistoupenim Madarska k EU, pro
dany pfipad sama o sobé rozhodujici, 1ze z ni dovodit, Ze pfedmétny pravni vztah,
0 némz je fFizeni pfed narodnim soudem vedeno, existoval v dobé pred
pfistoupenim Madarska ki EU. Existence tohoto pravniho vztahu, resp. jeho
ukonéeni v dobé pFed pfistoupenim Madarska k EU, je v daném pfipadé
rozhodujici pro pouziti_komunitarniho prava. SkuteCnost, Ze pravni vztah byl
ukonéen v dobé pred pfistoupenim Madarska k EU, znamena, Ze na pfedmétny
pfipad nelze komunitarni pravo aplikovat, protoZe v opaéném pfipadé by se
jednalo o tzv. pravou retroaktivitu, ktera je dle ustalené judikatury Soudniho dvora
v zasadé nepfipustna.

(3) Z vySe uvedeného vyplyva, ze Soudni dvlr by se nemél vyjadfovat k otazkam
¢. 1 a 2. V pfipadé, ze by Soudni dvur nesouhlasil s timto nazorem, je podle
nazoru CR potfeba odpov&dét na otazku &. 1 tak, Ze spotfebitelska smlouva
obsahujici nepfiméfené podminky neztraci svoji platnost jiz z ddvodu samotné
skuteCnosti, ze takové podminky obsahuje, ale az poté, co jsou tyto podminky
uspésné napadeny spotiebitelem v fizeni pfed soudem. Tim neni vylou€eno, aby
soud zkoumal nepfiméfené podminky z vlastniho podnétu. Kone¢né podle nazoru
CR 'spotfebitelska smlouva zGstava pro strany platnou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez pfedmétnych ustanoveni obsahujicich nepfimérené
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podminky, aniz by bylo nutno zkoumat, zda by ji druha strana uzavrela bez téchto
nepfiméfenych podminek.

C-341/04 Bondi

Fakta pripadu

Jedna se o spor o pfisluSnost soudld v upadkovém fizeni, konkrétné
o odmitnuti uznani rozhodnuti italského soudu o jmenovani likvidatora spolecnosti
Parmalat SpA soudem v Irsku, kde bylo zahajeno fizeni o upadku jeji dcefinné
spole¢nosti Eurofoods a jmenovan likvidator této spoleCnosti. V Irsku byl totiz
likvidator jmenovan nejdfive prozatimné a v mezidobi pfed vydanim konecného
rozhodnuti bylo zahajeno fizeni o upadku i v ltalii proti materfské spoleCnosti
Parmalat SpA. (Prozatimni) spravce jmenovany v Irsku nemél moznost se fizeni
v Italii uCastnit, i z tohoto divodu se irsky soud zdraha uznat rozhodnuti italského
soudu.

Na danou problematiku je aplikovatelné/ nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém Fizeni.® Otazky irského soudu, kde spravce
ustaveny italskym soudem (pan Bondi) Zaluje na‘neplatnost jmenovani irského
spravce, maji zasadnim zpUsobem vyjasnit nékolik problémda, které pfi aplikaci
narizeni vyvstavaji. Je to vibec poprvé, kdy ma Soudni dvur pfilezitost se k tomuto
nafizeni vyjadfit. JAdrem otazek je za prvé problematika uréeni okamziku, kdy
je Fizeni o upadku zahajeno, dale uréeni ,mista hlavnich zajma Upadce®, které
je rozhodné pro urCeni pfislusnosti soudu pro hlavni upadkové fizeni a kone¢né
interpretace ,vefejného zajmu®, kvali kterému soud jednoho c¢lenského statu
neuzna rozhodnuti o uréeni likvidatora vydaného soudem jiného ¢lenského statu.
Interpretace podana Soudnim dvorem muze mit disledky i pro aplikaci zakona

¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, i ztohoto divodu Ministerstvo
spravedInosti navrhlo ucast v fizeni.

Shrnuti vyjadieni

(1) Na prvni otazku irského soudu ohledné toho, zda i jmenovani prozatimniho
likvidatora predstavuje zahajeni Upadkového Fizeni, CR navrhla odpovédét kladné,
stejné tak jako na otazku, zda je fizeni zahajeno i podanim navrhu.

Otazku, zda italsky soud mohl zahajit své upadkové fizeni jako hlavni, aniz ma
v Italii dluznik zapsané sidlo a aniz tam provadi vlastni spravu zjistitelnou tfetimi
stranami_a jako jediny urCujici faktor pak ma byt skuteCnost, Ze zahdjil fizeni
(jakékoliv) jako prvni, navrhuje CR odpovédét také kladné.

(2) Pro ureni mista ,soustfed&ni hlavnich zajmi“ je podle CR rozhodujici
skute€nost, kde dcefinna spolecnost spravuje pravidelné své zalezitosti zpisobem

60J 2000 L 160/1.
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Zjistitelnym tfetimi stranami s uplnym a obvyklym ohledem na svou statutarni
identitu v ¢lenském staté, kde ma zapsano sidlo.

(3) Konecné ohledné divodu vefejného zajmu, kvili kterym soud ¢lenského statu
nemusi uznat rozhodnuti o jmenovani likvidatora soudu jiného &lenského statu, CR
odkazuje na Clanek 26 nafizeni 1346/2000, jenz stanovi, ze: ,pokud by byly uc€inky
tohoto uznani nebo vykonu zcela zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem tohoto
statu, zejména proti jeho zakladnim zasadam nebo Ustavnim pravim.a svobodam
jednotlivce®. Podle CR k takovému naru$eni v fizeni pfed italskym soudem doslo.
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USTNI VYJADRENI

C-304/02 Komise v. Francie
Fakta pripadu

V pfipadu C-304/02 Komise v. Francie vladni zmocnénec poprvé predkladal
Soudnimu dvoru Ustni vyjadfeni Ceské republiky. Jednalo se o Fizeni podle &léanku
228 SES. Toto ustanoveni umozniuje Komisi Zalovat Clensky stat, pokud clensky
stat nepfijme vSechna potfebna opatfeni ke spinéni rozsudku, kterym Soudni dvir
konstatoval porugeni povinnosti v pfedchozim fizeni.” Citované.ustanoveni SES
doslova zni: ,Nepfijme-li dotyény Clensky stat opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku,
ve |haté stanovené Komisi, muze Komise véc predlozit. Soudnimu dvoru.
V takovém pfipadé navrhne pausalni Castku nebo penale, jiz je Clensky stat
povinen zaplatit, ve vy$i, kterou povazZuje za priméfenou okolnostem®. Jelikoz
Francie podle nazoru Komise nesplnila povinnost, ktera ji vyplyvala z pfedchoziho
rozsudku,® podala Komise Zalobu podle &lanku 228 SES! Dluzno dodat, Ze tak
uCinila po predlouhém vyjednavani s francouzskymi organy, kdy dokonce vydala
dvé odlvodnéna stanoviska, nez k této zalobé pfistoupila. Generalni advokat
Geelhoed ve svém stanovisku z 29. dubna 2004 navrhl k postihu jednani Francie
uloZit nejen penale, ale sou€asné i pausalni ¢astku.

V dosavadnich pfipadech aplikace ¢lanku 228 SES Soudni dvar jesté timto
zpusobem nikdy nerozhodl, sama  Komise ve své Zalobé& navrhla uloZeni jen
penale, nikoliv i pausalni ¢astky. Soudni dvlr proto usnesenim z 16. Cervna
obnovil Ustni ¢ast fizeni. V ném meély byt vyjasnény dvé otazky: zda je Soudni dvur
navrhem Komise vazan nebo zda muze ulozit postih ¢lenskému statu zcela podle
svého uvazeni, a zda Soudni dvir mize obé sankce ukladat sou¢asné.

Shrnuti vyjadreni, pribéh jednani pred Soudnim dvorem

(1) Kromé& CR se z novych &lenskych statl jednani zaéastnilo Polsko, Madarsko
a Kypr. Pro vSechny nove clenské staty to byla vibec prvni G€ast na jednani pred
Soudnim dvorem. Soudni dvUr projednaval pfipad ve sloZeni velkého senatu, Slo
tedy skuteéné o dulezity pfipad. | proto se jednani ucastnily vSechny ,staré”
lenské staty kromé& Svédska a Lucemburska.

(2) CR spolu s Finskem a Polskem tvrdila, Ze Soudni dviir Zalobnim navrhem
Komise vazan neni. Na druhou otazku navrhovala CR zapornou odpovéd, tedy ze
sankce ulozit sou¢asné mozné neni. Na rozdil od vétSiny statd nezvolila jazykovou
metodu vykladu, ale opirala se o argumentaci teleologickou, kdy vyuZila k podpofe
i znéni Smlouvy o ustavé pro Evropu, ktera rezim fizeni podle ¢l. 228 SES mirné

’ Rizeni podle &l. 226 SES, ,infringement procedure®.
& Rozsudku ve véci C-64/88 Komise v. Francie [ 1991] ECR I-2727.

15



upravuje.® Kromé Spojeného kralovstvi, Danska, Finska a Nizozemska véechny
zucastnéné staty vylu€ovaly moznost uloZit obé sankce soucasné.

(3) Generalni advokat na svém nazoru setrval a jeho druhé stanovisko ve véci, jez
bylo vyhlaSeno 18. listopadu, vyzniva stejné jako prvé. Definitivni rozuzleni pfinese
az rozsudek Soudni dvora.

Posudek 1/03 Lugano

Fakta pripadu

Posudek se tyka rozsahu pravomoci Evropskych spoleCenstvi k uzavieni
revidované Luganské umluvy o pravomoci a vykonu rozsudku. v ob&anskych
a obchodnich vécech,'® konkrétné toho, zda ma byt umluva uzaviena jako smlouva
smiSena, coz je i stanovisko CR, nebo jako smlouva  vyluéné v pravomoci
Spole€enstvi. Zamyslena revize Luganské umluvy reaguje na skutecnost, ze mezi
Clenskymi staty EU kromé Danska byla nahrazena Bruselska umluva o pravomoci
a vykonu rozsudkl v ob&anskych a obchodnich vécech, ktera odpovidala pavodni

Umluvé luganské,"" tzv. ,Nafizenim Brusel4*."?

Shrnuti vyjadieni, pribéh jednani pred Soudnim dvorem

(1) Pro Ceskou republiku byla ugast na jednani jedinou moznosti, jak do pfipadu
vstoupit, nebot pisemna &ast fizeni prob&hla jesté pred vstupem CR do EU.
Samotny Soudni dvar priklada pfipadu velikou vahu o ¢emz svédci fakt, ze jej
projednava ve slozeni pléna.'® Nové &lenské staty byly vyzvany, aby v pripadé, Ze
do fizeni vstoupi, zaméfily svoji pozornost na Soudnim dvorem vymezené otazky.
Ty jiz reflektovaly argumenty vznesené Clenskymi staty v pisemné &asti fizeni.

(2) CR této moznosti vyuZila s tim, Zze jednoznaéné argumentovala ve pospéch
smiSeného charakteru Umluvy. Z novych &lenskych statll bylo jednani pfitomno
jesté Polsko. Pouze Francie a Italie souhlasily se stanoviskem Komise, ze ma
Spole€enstvi k uzavfeni umluvy vylu¢nou pravomoc.

(3) Z pohledu Ceské republiky je podminka ,nutnosti k Fadnému fungovani
vnitiniho trhu® zasadni pro vymezeni pravomoci SpoleCenstvi. Pro otazku urceni
vné&j$i pravomoci Spoledenstvi je mozné a podle nazoru Ceské republiky zadouci

% Srov. zejm. €l l11-361 a 111-362.

°'0J 1988 L 319/9.

Konsolidovana verze v OJ 1998 L 27/1, dale jen ,Bruselska umluva“.

'2 Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001, OJ 2001 L 12/1.

3 Srov. &l. 44 odst. 3, 3 alinea Jednaciho fadu Soudniho dvora (OJ 1991 L 176/7 v platném znéni —
naposledy OJ 2004 L 132/2): ,Soudni dvir zaseda v plénu, pokud rozhoduje podle ¢&l. 16 ¢tvrtého
pododstavce statutu. MUze pfidélit véc plénu, jestlize podle ¢l. 16 patého pododstavce statutu
usoudi, ze doty¢na véc ma mimoradny vyznam.*
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rozliSovat mezi oblasti soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti.
Clensky stat miize v t&chto oblastech sjednat dvoustrannou smlouvu upravujici
vztahy se tfetim statem, pokud tato nebude v rozporu s upravou provedenou
nafizenim (ES) &. 44/2001. Clenskym statdm nic nebrani v tom, aby do t&chto
smluv prejimaly znéni komunitarnich pravidel, které uzaviraji v oblastech; kde
Spole€enstvi nema vnéjSi pravomoc. Tento fakt nemuze zakladat ‘vyluCnou
pravomoc Spolecenstvi.

C-484/03 Bond House, C-354/03 Optigen
a C-355/03 Fulcrum Electronics

Fakta pripadu

Jadrem sporu je postup britskych darnovych ufadu, které odmitly vratit tfem
britskych spole&nostem dari z pfidané hodnoty podle Sesté smérnice o DPH. Podle
nazoru britskych darfovych ufadd ovSem uvedenym spoleénostem vraceni DPH
podle Sesté smérnice' nenaleZi, jelikoZ jimi provozovana &innost je soudasti tzv.
kolotoCovych podvodl (opakovany nakup a prodej zbozi mezi podnikateli
v riznych c&lenskych statech bez Uumyslu prodat zbozi koneénému spottebiteli),
které prfedstavuji zneuziti systému, upraveného v uvedené smeérnici.

Shrnuti vyjadieni, pribéh jednani pred Soudnim dvorem

(1) Kromé CR se ustniho jednani za &lenské staty zagastnili zastupci Velké Britanie
a Danska, ktefi vystoupili; stejné jako CR, s argumenty na podporu takového
vykladu Sesté smérnice o DPH, podle kterého nevznika spolednostem &innym
v ramci kolotogovych podvoddl narok na vraceni DPH. Ustniho jednani se dale
zucCastnili zastupci tfi dotCenych spolecnosti, ktefi vystoupili s argumenty v jejich
prospéch.

(2) Podle nazoru CR nelze sporné transakce dotéenych spoleénosti kvalifikovat
jako transakce dle rezimu komunitarni upravy dané z pfidané hodnoty na zakladé
znak(, jak jsou vymezeny Sestou smérnici o DPH. Zejména nelze jednani
spoleénosti povazovat za hospodaiskou &innost ve smyslu &l. 4 odst. 2 Sesté
mérnice, a to z toho duvodu, Ze toto jednani je v rozporu s principem tzv. fiskalni
neutrality, ktery pfedstavuje proces vybirani DPH jako komplexni fetéz jednotlivych
Clankl odvadeéjicich dan finanéni spravé spolu s uplatiovanim odpovidajicich
odpoctl a to-az po kone¢ného spotrebitele, kdy je vybér dané skute¢né ukondcen.

14 Smérnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se dani
z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, OJ 1977 L145/1.
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(3) Zaroven tyto transakce poruduji podle nazoru CR principy poctivé hospodarské
soutéze, uvedené v preambuli Sesté smérnice, nebot jednoznaéné zvyhodfiuji Sast
soutézitell. To jasné vyplyva ze skuteCnosti zjisténych v fizeni pfed narodnim
soudem, nebot obrat a zisk spoleCnosti uCastnicich se podvodnych fetézcl je
zjevné nepfiméfeny realnym ekonomickym podminkdam, tzn. Ze za obvyklych
okolnosti fadné fungujiciho trhu by nemohlo byt dosazeno fadové srovnatelného
obratu, ani nepfimérené vysokych zisku.

(4) Kotazce mozného poruseni principu proporcionality a pravni jistoty viadni
zmocnénec v Ustnim jednani uvedl, ?e dle nazoru CR nebyly tyto principy
poruseny, nebot individualni potfeby jednotlivce (v tomto pfipadé obchodnich
spoleCnosti) jednotlivce je potfeba posuzovat v tomto  pfipadé ve vztahu
k vefejnému zajmu na radném fungovani harmonizovaného systému DPH, ktery je
nezbytnym predpokladem pro splnéni jednoho ze zakladnich cild Spolecenstvi,
kterym je vytvofeni a Fadné fungovani vnitiniho trhu. Dle-nazoru CR tento vefejny
zajem v tomto konkrétnim pfipadé pfevazi, obdobné jako Soud konstatoval ve véci
C-112/2000 Schmidberger'®.

1912003] ECR 1-5659
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